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CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTAS DE COMISION

COMISION SEXTA El Secretario:
CONSTITUCIONAL PERMANENTE Sefior Presidente, | einformo quehay ocho honorabl esRepresentantes
ACTA NUMERO 18 DE 2004 en el Recinto.
(diciembre 1°) El Presidente:
L egislatura 2004-2005 - Primer periodo Aver, s € sefior Subsgcretarionosayudaallgmar al osparlammtarios
Siendo las nuevey cincuenta minutos de lamafiana (9:50 am.), e gzrc"’r‘ef:r?éormar e quorum. Demos 10 minutos de receso sefior
Presidente de la Comision Sexta Constitucional Permanente de la o
Camarade Representantes, honorable Representante Plinio Edilberto ~ El Secretario:
Olano Becerra, ordenallamar alista Transcurrido €l receso el sefior Presidente ordena llamar alistay
Contestaron los siguientes honor ables Representantes: contestaron |os siguientes honorables Representantes:
Bertha Inés Mejia de Serna Sefor Presidente, Ig informo que hay_ once (1,1) hono_rabl_es
Gamarra Sierra José Rosario Representantes en el recinto, en consecuencia hay quérum decisorio.
Olano Becerra Plinio Edilberto E,l Presidente: L _
Piamba Castro José Gerardo Sirvase leer el Orden del Dia sefior Secretario.
El Secretario:

Ramirez Ramirez Pedro Maria
Reyes Gosselin Jests
Soto Jaramillo Carlos Enrique

ORDEN DEL DIA
Parala Sesion Ordinariadel dia miércoles 1° de diciembre de 2004

Velsquez Cérdenas John Jairo. Hora: 8:00 am.

Enél transcur sodelasesion sehicieron presentesloshonorables . I. L .
Representantes: Llamado a listay verificacion del quérum

Acosta Osio Alonso » ) I
Arias Hoyos Maria del Rocio Aprobacion de lasActas numeros 008, 009,.010, 011, 012, 013,
014y 015, del 8, 14, 22, 28 'y 29 de septiembre, 12, 27
de octubrey 3 de noviembre, respectivamente.
[l
Ponencia para Primer Debate a los siguientes Proyectos de L ey:

= 1. Proyectodeley niumer 0046 de 2004 Camar a, mediantela cual
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando se adiciona un inciso al articulo 3° dela Ley 115 de 1994.

Uribe Bent Maria Teresa Originario: Camara de Representantes.
Zambrano Erazo Bérner Ledn. Autor: honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Sin excusa dej6 de asistir el honorable Representante: Ponentes: honorables Representantes Jestis Reyes Gossel in, Eiver
Navarro Piedrahita Eiver Gustavo. Gustavo Navarro Piedrahita, José Gerardo Piamba Castro.

Besaile Fayad Musa

Herrera Cely José Manuel

LOpez Maya Alexander

Lopreto Duran Francisco Eduardo
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Publicacion: PonenciaPrimer debate Gacetadel Congreso nimero
605 de 2004.

2. Proyecto deley niumero 150 de 2004 Camar a, por mediodela
cual sereforman los articulos 111 y 114 de la Ley 30 de 1992 sobre
Creéditos Municipales para la Educacion Superior.

Originario: Camara de Representantes.

Autores. honorableRepresentanteWilliamVé ez M esay honorable
Senador Mario Uribe Escobar.

Ponentes. honorables Representantes Alonso Acosta Osio, Eiver
Gustavo Navarro Piedrahitay Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Publicacion: PonenciaPrimer debate Gaceta del Congreso nimero
686 de 2004.

3. Proyecto de ley nimero 146 de 2004 Camar a, por la cual se
Establecen las Condiciones de los Futuros Socios de Colombia
Telecomunicaciones SA. ESP

Originario: Camara de Representantes.
Autor: Honorable Representante Alexander Lépez Maya.

Ponentes: honorables Representantes Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez, Bérner Ledn Zambrano (Coordinador), JestisReyesGossdlin.

Publicacién: PonenciaPrimer debate Gacetasdel Congresonimeros
738y 762 de 2004.

4. Proyecto de ley nimero 022 de 2004 Camara, 089 Camara
(Acumulados), por la cual se dictan normas sobre el Régimen delos
ServiciosPostalesy sedictan otrasdisposiciones, por lacual sedictan
normas sobre el Régimen de los Servicios Postales y se dictan otras
disposiciones.

Originario: Camara de Representantes.

Autores: honorables RepresentantesAlonso A costaOsio, Armando
AmayaAlvarez, Guillermo A. Santosy Marino Paz Ospina.

Honorable Senador: Mauricio Jaramillo Martinez.

Ponentes. honorables Representantes Maria Teresa Uribe Bent,
John Jairo Velasquez Cardenasy Marino Paz Ospina.

Publicacion: PonenciaPrimer debate Gaceta del Congreso nimero
670 de 2004.

5. Proyecto de ley nimero 163 de 2004 Camar a, por la cual se
Adiciona y Modifica el Cadigo Nacional de Transito Terrestre, Ley
769 de 2002.

Originario: Camara de Representantes.

Autores: MinistrodeHacienda, doctor Alberto Carrasquilla, Ministro
de Transporte, doctor Andrés Uriel Gallego H.

Ponente: honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra.

Publicacion: PonenciaPrimer debate Gaceta del Congreso nimero
698 de 2004.

Vi
L o que propongan los honor ables Representantes
El Presidente,
Plinio Edilberto Olano Becerra.
El Vicepresidente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
El Secretario,
Carlos Oyaga Quiroz
Leido el Orden del Dia sefior Presidente.
El Presidente:

Muy bien, pongo en consideracion e Orden del Dia. Doctor
Gerardo Piambatiene el uso de la palabra.

Honor able Representante José Ger ardo Piamba Castro:

Gracias sefior Presidente. Quiero hacerle una propuesta sefior
Presidente, con relacion ala aprobacion de los proyectos; € Partido

Conservador hoy estacambiando estatutosy laverdad esqueenel caso
mio me voy a desplazar a esta reunion, entonces o que yo queria
plantear esque s se pudieracitar paramafnanay sesionar de9al2, o
hastalaunadelatardey anunciar losproyectosquequedan pendientes.

El Presidente:

¢Anunciarlos hoy?

Honorable Representante Jose Gerardo Piamba Castro:
Anunciarlos hoy.

El Presidente:

Muy bien, vamos a colocar en discusion la propuesta, primero
vamos a aprobar € Orden del Diay luego entonces discutimos la
proposiciondel doctor José Gerardo Piamba. Tieneel uso delapalabra
la doctora Maria Teresa Uribe.

Honor able Representante M aria Teresa Uribe Bent:

GraciasPresidente; parapedirlea compariero, puesestosproyectos
tienen yasemanas de estar en €l Orden del Dia, aver si trabgjamosun
poco rgpido, sin quitarle el derecho a nadie |6gicamente, a discutir o
apedir explicaciones paraver s avanzamos un poco paraqueellosse
puedan ir, pero que nos permitan por lo menos trabagjar algunos
proyectos hoy.

El Presidente:

Tiene la palabra el doctor Piamba.

Honor able Representante José Gerardo Piamba Castro:
Si Presidente, entonces retiro la propuesta.

El Presidente:

Muy bien. Ledoy labienvenidaaladoctoraBerthalnésMejia, nos
complace mucho tenerla aqui en el seno de esta Comisién, que usted
tenga éxito en su gestion y esta bienvenida a esta reunion.

Sefior Secretario, tenemos en discusion e Orden del Dia, me ha
pedido el uso delapalabrael doctor Pedro MariaRamirez, con mucho
gusto.

Honor able Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Si, gracias sefior Presidente, simplemente para pedirle a los
comparieros que se modifique el Orden del Diaen el sentido dequeen
primer lugar se aprueben las proposiciones que hayan y luego darle
paso alos proyectos de ley. Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Yo creo que somos conscientes de la importancia que hay o que
existe que esta Comision le dé paso a unos proyectos de ley parala
plenaria, nosotros tenemos mas de 47 proyectos sefior Secretario, en
discusion enlaComision y no hemos pasado sino uno o dos proyectos
ala plenaria. Entonces yo le rogaria a ustedes con €l fin de que no
tengamos que citar ni lunes ni martes, que entre hoy y mafiana
evacuemos los proyectos que ya tienen ponencia, que han sido
publicados y concertemos la forma como vamos air discutiendo los
otros proyectos y los podemos dejar aprobados en primer debate
también en € transcurso de estos quince pero que por e tema de
calendarios, de fechas y de tiempos que laley prevé no van a poder
llegar aladiscusion de la plenaria de la Camara.

Entonces sigue en discusion e Orden del Dia, aviso que sevaa
cerrar ladiscusion, quedacerrada. ¢Aprueban el Ordendel Diaconlas
modificaciones propuestas?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Primer punto en &l Orden del Dia sefior Secretario. Le ruego alos
parlamentariosquetienen proposi ciones, queali sten susproposi ciones
y en cualquier momento cuando yatengamos listasy todos tengan la
posibilidad de presentar sus proposiciones, que alo meor no vaaser
enel primer punto sino enel transcurso deladiscusion vamosaaprobar
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las proposiciones, ya tenemos modificado € Orden del Dia para ese
temapero yo quiero que los parlamentarios tengan la oportunidad de
presentar sus proposiciones generales.

Entonces aprobacion de actas sefior Secretario.
El Secretario:

Si sefior Presidente. Aprobacion de las actas niUmeros 08, 09, 010,
011, 012,013,014y 015 del 8, 14, 22, 28y 29 de septiembre, 12y 27
de octubre y 3 de noviembre de 2004, respectivamente.

Son las actas que ya fueron entregadas a cada uno de los
parlamentarios sefior Presidente.

El Presidente:

Abro la discusion sobre las actas que han sido leidas, contintia la
discusién, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. ¢Aprueban las
actas anteriormente?

El Secretario:

Aprobadas sefior Presidente.

El Presidente:

Sefior Secretario, vamos a darle lectura alos proyectos de ley.
El Secretario:

Si sefior Presidente. Entonces ponencia para primer debate a los
siguientes proyectos de ley:

1°Proyectodeley nimero 046 de2004 Camar a, mediantelacual
se Adiciona un Inciso al articulo 3° dela Ley 115 de 1994.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretarioleer laproposicionfinal con queterminael
informeparaprimer debatedel proyecto deley quehasido mencionado.

El Secretario:
Proposicion
“Con fundamento en |as anteriores consi deraciones proponemos a
loscol egasmiembrosdelaComision SextaConstitucional Permanente
de lahonorable Camara de Representantes, aprobar en primer debate

el Proyecto de ley nimero 046 de 2004 Camara Mediante la cual se
adicionauninciso al articulo 3°dela Ley 115 de 1994”.

Atentamente, Miguel Angel Rangel Sosa, Eiver Gustavo Navarroy
José Gerardo Piamba Castro”.

Leidala proposicion con que termina el informe de ponencia
El Presidente:

Someto aconsideracion laproposicion con queterminael informe,
se abreladiscusion, me hapedido €l uso delapalabrael doctor Jests
Reyes Gosselin.

Honorable Representante Jesis Reyes Gosselin:

GraciasPres dente, honorable Comisi6n Sexta; mehacorrespondido
de actuar como ponente en este importante proyecto, de autoria del
Representante CarlosEnrique Soto Jaramilloy quelepresento ponencia
positiva para primer debate al Proyecto de ley nUmero 046 de 2004
“Mediantelacual seadicionauninciso al articulo 3°delalLey 115de
1994".

En ese sentido quiero presentar ante la Comision algunas
consideraciones para mostrar la importancia de esta proposicion: se
refiere fundamentalmente el proyecto a la educacion, a la educacion
como un elemento socia transferible, fundamental aunque no se
encuentreenel capitulo 1°delaConstitucion Nacional, noessusceptible
devenderse, notienecaracter productivoy cuyo objetivo fundamental
es determinar laequidad y ladignidad del ser humano.

El proyecto fundamentaunalineade conductaen el sentido de que
esnecesariolograr unacoberturafundamental, pero que esacobertura
no puede estar desprovista del elemento de la calidad. La educacion
debe estar unificada del concepto de calidad y excelencia, alapar de
cobertura. Es tan importante el elemento educacién, sobre todo
educaci énpublica, quehatenido unreconocimientoanivel internaciona

en el sentido de que en muchas organizaciones internacionales
como las Naciones Unidas, la Declaracion Americana de los
Derechosy Deberesdel Hombre, se ha consignado laeducacién no
solo como el derecho que se tiene a acceder aellao la posibilidad
gue se tiene de acceder aella, sino como un elemento integral que
consagra el derecho de tener acceso alos documentos educativos,
alalibertad de ensefianza, alalibertad académica, alalibertad que
tienen|ospadresde poder determinar | aclase de educacion parasus
hijos, enfin; consagraunoselementosmasintegral esquedeterminan
una educacion mas profunda.

Pero este proyecto tiene una columna vertebral y se refiere a la
gratuidad delaeducacién publica, con eso traemos acol acion algunas
ensefianzas 0 algunos gemplos muy importantes de varios paises
como Chile, Brasil, RepublicaDominicana, CostaRicay entreellosel
massobresalientequeesel deCuba, queconsagraenel Articulo51 que
la educacion, que todos tenemos derecho ala educacion y ademas de
eso determina una estructura académica, una estructura escolar con
mecanismos de becas, asistencia educativa, el ementos pedagdgicos
internados, semiinternados, en fin una educacion integral. Pero para
ef ectosde presentaci On deestaponenciaaeste proyecto, nosremitimos
al marcocongtitucional ylegal ; enlaConsgtitucién Nacional seencuentra
consagrado el derecho alaeducacion € articulo 27, donde dice que el
Estadogarantizal aslibertadesdeensefianza, aprendizaj e, investigacion
y cétedra, y en €l articulo 67 seexpresaqgue laeducacion esun derecho
delapersonay esunservicioquetienefuncién social, conellasebusca
el acceso al conocimiento, alacienciay alosdemasbienesy valores
de la cultura, laeducacién formaraa colombiano en el respeto alos
derechos humanos, alapaz y alademocraciay laprécticadel trabao
y larecreacion para el meoramiento cultural, cientifico, tecnol 6gico
y paralaproteccion del ambiente.

La educacién serd gratuita en las instituciones del Estado, un
elemento en el cual nosotros queremos hacer recaer la atencion de la
Comisién, pero contindadiciendo € articulo: sin perjuicio del cobro
dederechosacadémicosaquienespuedan sufragarl os, ahi eseelemento
gue se adiciona, aquienes puedan sufragarlo, esel que permite que se
pueda cobrar, tener cobros determinados para cualquier padre de
familiaquetengasushijosen los colegios, enlasescuelas, esdecir, se
permite que unos pagueny otrosno. Yo le deciaal doctor Soto queese
elemento es el que consagra un elemento neoliberal, sin embargo con
posiciones muy diferentes, dice: Quienes podran sufragar.

Entoncesaconcepto del autor, se hace necesario establecer olograr
que el vacio legal que existe pueda subsanarse agregandole un inciso
al articulo tercero delalLey 115. Por eso € autor con la coordinacion
de los ponentes hacemos una presentacion de la situacion de la
educaci6nen Colombia; laeducaci on en Colombiaseencuentraenuna
situacion criticadesde e punto de vistade quel os sectores popul ares,
los sectores desfavorecidos en los plantel es o instituciones del Estado,
lestoca o tienen que pagar un costo por pensiones, por matricula, para
poder sostener la locatividad, los servicios de secretarias, en fin;
servicios generales de las instituciones. En ese sentido eso hace que
mucha poblacion escolar termine retirandose de la educacion publica
y por eso es que en e informe encontramos que el desarrollo humano
de las Naciones Unidas, determind que un 47% de los jovenes
colombianos no tienen acceso ala educacion publica.

Termino hablando sobre el objeto del proyecto; concretamente y
paraconcluir el objetode proyecto esdeterminar queaquellapoblacion
de escolares que no pertenezcan a los sectores desfavorecidos
econdémicamente, de los estratos 1, 2 'y 3 sean subsidiados totalmente
por el Estadoy asi darlecumplimientoa articulo 67 delaConstitucion
Nacional. Quiero terminar recomendando ala Comision Sextaquele
dé aprobacion a esta proposicion.

El Presidente:

Muchas gracias doctor Jesis Reyes. Sigue en consideracion la
proposicién, anuncio que se va a cerrar la discusion, se cierra la
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discusion. ¢Aprueban la proposicion con que termina € informe de
ponencia?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

De cuantos articulos consta el proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

De dos articul os sefior Presidente.

El Presidente:

Se abre ladiscusion del articulado del proyecto, contintia abierta,
anuncio que vaacerrarse, quedacerrada. ¢Aprueban el articulado del
proyecto?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente:

El Presidente:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

“Por medio delacual seadicionauninciso al articulo tercero dela
Ley 115 de 1994".

El Presidente:

Se abre la discusion sobre €l titulo del proyecto, contintia abierta,
gueda cerrada. ¢Aprueban €l titulo del proyecto?

El Secretario:
Aprobado €l titulo del proyecto sefior Presidente.
El Presidente:

¢Quieren los honorables Representantes que este proyecto de ley
pase a segundo debate?

El Secretario:

Si lo quieren sefior Presidente.

El Presidente:

Tiene la palabra el Representante Carlos Enrique Soto.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Paraagradecer el acompafiamiento delosmiembrosdelaComision
y comprometerme ademés que para la Plenaria les traigo un cuadro
donde méas 0 menos se aproxime a los costos en € pais lo que esta
decision, € cambio alalLey 115 en € articul o tercero.

El Presidente:
Representante Bérner tiene € uso de la palabra.
Honorable Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:

Para decir de todas maneras que, Representante Soto, tenia la
decision de acompanarlos en el proyecto, aungque para la plenaria
guiero manifestarle que tengo mis preocupaciones porque Si bien es
cierto que laConstituci6n establece lagratuidad delaeducacion, pero
lamismaConstitucion abrelaposibilidad paraquel osestablecimientos
educativos sefior Presidente puedan cobrar matricul as, pensiones para
diferentes bienes que la educacion puede necesitar en un momento
determinado y cudl es mi preocupacion sefior Presidente, honorables
Representantes; hay instituciones educativas que lafamosamatricula
consiste en cobrar diez mil pesosy con eso es paracomprar latiza, o
es para comprar un tablero, es para pintar €l colegio. En fin, la
Constitucion dice que laeducacion es gratuita, |6gicamente, entonces
lapreocupaci 0n Representante Soto y alosponentesessi han pensado
cOMO estos establ ecimientos educativos, yo no quiero abrir el debate,
yaseaprobd, Presidente, yolodejaria, absolvamosesasinquietudesen
el camino, por eso laacomparioy teniatodalaintencion deacompafiar,
no quiero abrir el debate para en e camino, para en la plenaria
llevemos, auscultemos la preocupacion de estas escuel as que pueden
tener, de estos colegios, porque la misma Constitucion prevé esa
posibilidad en €l articulo 67 dice.

El Presidente:

Doctor Bérner, con todo gusto la Mesa Directiva lo nombra en €
cuerpo de ponentes parasegundo debate. Entonces quedaconformado
el grupo de ponentes parasegundo debate por |losdoctores Jesis Reyes
Gosselin, Bérner Zambrano, Jose Gerardo Piambay Carlos Enrique
Soto.

Sefior Secretario, siguiente proyecto de ley.
El Secretario:

Proyecto de Ley 150 de 2004 Camara “Por medio de la cua se
reforman los articulos 111y 114 delaLey 30 de 1992, sobre créditos
municipales parala educacion superior”.

Los ponentes son los doctores Alonso Acosta, Eiver Gustavo
Navarro y Carlos Enrique Soto Jaramillo.
El Presidente:

Leido el titulo del proyecto, sefior Secretario, sirvase leer la
proposicion final con que termina e informe de la ponencia para
primer debate del proyecto de ley.

El Secretario:

“Con los anteriores fundamentos solicitamos ala Comision Sexta
Congtitucional Permanente de la Camara de Representantes; dése
primer debate al Proyecto de Ley 150 de 2004 Camara por medio de
lacual sereformanlosarticulos 111y 114 delaLey 30 de 1992, sobre
créditos municipales para la educacion superior, junto con € texto
propuesto”.

Firmado por los doctores Alonso Acosta, Carlos Enrique Soto
Jaramillo y Eiver Gustavo Navarro Piedrahita.

El Presidente:

Someto aconsideracion laproposicion con queterminael informe,
seabreladiscusion, mehapedido € uso delapalabrael doctor Carlos
Enrique Soto.

Honor able Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

En segundo debate ampliamos méas bien todo.

El Presidente:

Contintia abierta la discusion, anuncio que se va a cerrar, queda
cerrada. ¢Apruebala Comision Sextala proposicion?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

¢Hay proposiciones sobre la Mesa que modifiquen algun articulo
del proyecto?

El Secretario:

No hay ningun articulo modificando el proyecto.

El Presidente:

Someto a consideracion el articulado del proyecto, se abre la
discusion, sigueabierta, vaacerrarse, secierraladiscusion. ¢Aprueba
laComision e articulado del proyecto?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Cudl esd titulo del proyecto sefior Secretario.
El Secretario:

“Por medio delacual sereforman losarticulos111y 114 delaLey
30 de 1992, sobre créditos municipales para la educacion superior”.

Estaleido € titulo sefior Presidente.
El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision €l titulo del Proyecto, se
abre la discusion, continta abierta, anuncio que se vaa cerrar, queda
cerrada. ¢Apruebala Comision €l titulo del Proyecto?
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El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

¢Quieren los honorables Representantes de la Comision que este
proyecto de ley aprobado pase a segundo debate?

El Secretario:
Si lo quieren sefior Presidente.
El Presidente:

La Mesa Directiva designa como ponentes para segundo debate a
los mismos honorables Representantes que actuaron como ponentes
parael primer debate.

Tenemos aqui dos o tres proposiciones sobre la mesa, de acuerdo
con lamoadificacion que se habiahecho del Orden del Diavamosaleer
esas proposiciones. Delelecturaalas proposiciones sefior Secretario.

El Secretario:

Proposicion

“La Comision Sexta Congtitucional Permanente de la honorable
CamaradeRepresentantes, encargadaentreotros, detemasdeeducacion
y cultura, en su sesiéon delafecha exaltalanoble tareaque através de
los Ultimos afios havenido cumpliendo en laformacién de bachilleres

la Escuela Normal Superior de Nocaima en e departamento de
Cundinamarca.

LaNormal Nacional deVaronesde Tocaima, hoy Escuela Superior
deNocaimafuecreadamediantelaL ey 90 del 4 dediciembrede 1950,
graciasalagestion del distinguido educador nocaimero, sefior |smael
Bohorquez Medina, entonces Representante ala Camara. La que ha
formado méas de 1.200 educadores en 37 promaciones, contribuyendo
asi de manera concreta al progreso social, educativo y cultural del
municipiodeNocamay del departamento de Cundinamarca, Republica
de Colombia.

Comojusto reconoci miento aestainstituciondeformaci dneducativa,
laComision SextaConstitucional Permanente, solicitasetranscribala
presenteproposi cionennotadeestiloy sehagaentregaenlaceremonia
especia”.

Presentada por el honorable Representante Pedro Maria Ramirez
Ramirez, Vicepresidente de la Comision Sexta de la Camara de
Representantes.

El Presidente:

Seabreladiscusion sobrelaproposicion quehasidoleida, contintia
abierta, anuncioquevaacerrarse, quedacerrada. ¢ApruebalaComision
la proposicion?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

ContinUe sefior Secretario.

El Secretario:

Proposicion

“Solicitese a sefior Ministro de Proteccion Social, Diego Palacio
Betancourt, unavigilanciaespecial alaCajade CompensacionFamiliar
de San Andrés|das, Cgasal, debido alas dudas que surgen sobre los
posiblesmal osmanejosdel osrecursosquerecibeel régimensubsidiado
de salud y también debido a embargo hecho a Hospital Santander en
sus momentos mas criticos. Temas que fueron ventilados en €l debate
sobrelasalud, realizado por laComision SextadelaCamaraenlalda
de San Andrés.

Reitero |o anterior como quiera que la anterior proposicion no fue
resuelta favorablemente de acuerdo alo que se solicitd”.

Firmado por la doctora Maria Teresa Uribe.
El Presdente:

Con el cambio del nombre del hospital para la proposicion, le
ofrezco el uso de la palabra ala doctora Maria Teresa.

Honor able Representante Maria Teresa Uribe Bent:

GraciasPresidente. Esaproposicionlapresentamosunavez [l egamos
de San Andrés de laComisién, pero parece que lapersona que delegd
el Ministro no entendié la proposicion 0 no quiso entender la
proposi cién, entoncesnosmando larespuestacomo estabaconstituido
Cajasai, quiénes eran los socios, de donde eran los sociosy laverdad
es que en nadadio respuestaalaproposicién, porque hablando con el
mismo Ministro é dijo; no, yo lo que puedo hacer es unavigilancia
especia e informarle ala Comision los resultados de esa vigilancia.
Entoncesel funcionario simplementenosmando, pal abrasmés, paldoras
menos, como estaba constituido Cajasai y eso no, esa no fue la
intencion.

Entonces reiteramos la proposicion para solicitar que se haga la
vigilanciay que nos informen qué es lo que esta pasando.

El Presidente:
Muy bien. Doctor Gamarratiene la palabra.
Honor able Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias sefior Presidente. Con laveniadeladoctoraMariaTeresa,
paraver S aesaproposicion le podemos agregar que se extienda, que
se hagaextensivaala ESE José Prudencio Padilladela Costa, porque
estan sucediendo casos de las cooperativas que estén contratando con
dicha ESE, porqgue resulta que se crearon unas empresas cooperativas
paraguelosempleados que estaban en ese momento sequedarany han
resultado, lasdirectricesdel Ministro, del Viceministro de Proteccion
Social y puessi se estan vulnerando estas directricesdel gobierno, por
lotanto entoncesestamossolicitando, solicitoentoncesqueel Ministerio
deProteccion Socia o su Viceministro, lapersonaqguelecorresponda,
gue hagaunavigilancia, que haga unainvestigacion con respecto ala
ESE José Prudencio Padilla del Seguro Socia de la Costay que se
extienda a la Procuraduriay ala Contraloria, respectivamente, para
hacer todo esto.

El Presidente:

Lepidoel favor a sefior Subsecretario que me ayude aredactar una
proposicion, porque la que usted propone iria dirigida a la
Superintendenciade Salud, laque proponeladoctoraMariaTeresava
dirigidahaciala Superintendenciade Subsidio Familiar, 0 seaque son
dosentesdecontrol y vigilanciadiferentes, pero esimportanteavanzar
enel temadecontrol y vigilanciadelasESE. Entoncesredactemosuna
proposicion aparte y la aprobamos de una manera aparte. Doctor
Bérner Tiene el uso de la paabra.

Honor able Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:

En cuanto ala proposicion, Presidente. Y por qué no lavigilancia
en este caso a la Superintendencia de Subsidio Familiar, que es la
encargada de lavigilancia, no el Ministerio de Salud.

El Presidente:
Doctora Maria Teresa.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Nosotros hablamos con € Ministro y recibié personalmente las
guejas sobre los manejos de los recursos de esa entidad como ARS;
entonces é mismo propuso que la salida eraque é no podiatomarse,
porque se estaba pidiendo que se hiciera unaintervencion y dijo que
no podia intervenir, que lo que se podia hacer eravigilar, hacer una
vigilancia y después mirar qué esta pasando. Entonces por eso la
proposicién por solicitud de é mismo.

El Presidente:

Doctora Maria Teresa, no sobraria gue nosotros le solicitemos al
sefior Ministro y adicionalmente a la Superintendencia del Subsidio
Familiar. Entonces con la adiciéon propuesta por e Doctor Bérner
Zambrano, de la Superintendencia de Subsidio Familiar para la
proposicion que presenta la doctora Maria Teresa y se cambia €l
nombre, abro la discusion, anuncio que se vaa cerrar, queda cerrada.
¢Aprueban la proposicion?
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El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

Continte con la lectura de proposiciones.

El Secretario:

Proposicion

“Citese a sefior Ministro de Transporte, a Alcalde Mayor de
Bogota, Superintendente de Transito y Transporte de Bogotd'.

El Presidente:

Superintendente de Transporte, de Puertosy Transporte. Contintio
sefior Secretario, aver laleo: “Paraque en unasesion delaComisién
Sexta de la Camara de Representantes con transmision por television
sedebateel temaderutas, detransporteurbanoy e temadeTransmilenio,
laMesaDirectivainvitaraaotraspersonasy sectoresinteresados, alos

contraloresdistritalesy Genera delaRepublica, al Procurador Genera
delaNacion”.

Presentada por Plinio Olano Becerra.

Se abre la discusién, continda abierta, anuncio que se va a cerrar,
gueda cerrada. ¢Aprueba la Comision la Proposicién leida?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

ContinGe sefior Secretario.

El Secretario:

Proposicion

“Citese a Ministro de Transporte y a los diferentes gremios que
participan enlaconstruccion de unaagendaparael sector detransporte
de carga, a una sesion conjunta que se desarrollara con la Comision
Sexta del Senado el 14 de diciembre de 2004” .

Firmada por el Representante Plinio Olano.

El Presidente:

Estaproposi cionlescuentolosiguiente: Nosotroshabiamosasumido
el compromiso de sesionar con la comisién que estudiael temadela
agendaparael transportede cargael dia30 denoviembre. El dia30de
noviembre se citd para sesion, € sefior Ministro de Transporte se
excusd y en la excusa se anexd una solicitud de todos los gremios
pidiendoquefueradl 14 denoviembre, yolesdevolvi unacomunicacion
diciéndoles que hariamostodo |o posible que fuerael 14, porque el 14
ibamos aestar yamuy comprometidosyacon €l fina delaagendaque
s habiadl tiempoy laoportunidadloibamos, denoviembre, noviembre,
entonces que nosotros hariamos|a Comision. Entonesyo lespido que
aprobemos la proposicién, s nos ponemos de acuerdo con € Senado
hacemos lareunion, si estamos en disposicion de hacerlo.

Esquelaproposiciondiceel 14 denoviembre, sinoqueel Secretario
ley6 el 14 de diciembre, estoy hablando del 14 de noviembre. Se abre
la discusion, aviso que se va a cerrar la discusion, continlia abierta,
anuncio que sevaacerrar, gueda cerrada. ¢A prueban laproposiciéon?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

Tiened usodelapalabrael doctor Gamarraparaleer laproposicion.

Honorable Representante Jose Rosario Gamarra Sierra:

Si sefior Presidente.

Proposicion

“Solicitar a Ministerio de Proteccion Social, a Ministerio de
Salud, alaProcuraduriaGeneral delaNacion, investigar alaESE José
Prudencio Padilladel Seguro Socia delaCostaNorte, conrelacion a

lacontrataci 6n conlascooperativasdetrabajo quetieneny losmotivos
por lacual no hatenido encuentalasdirectricesdel MinisteriodeSalud

para que no se contrate con cooperativas diferentes alas que existen,
formadas por |os trabajadores a momento de su liquidacion”.

El Presidente:

L eidalaProposicion, seabreladiscusion, contindaabierta, anuncio
que sevaacerrar, queda cerrada. ¢Aprueban laproposicién leida por
el doctor Gamarra?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

LesolicitoalaComisionquereabramosladiscusiondelaproposicion
sobre el tema de transporte de carga, porque hay un error sobre las
fechas, la proposicion es para € 14 de diciembre. Entonces con la
modificacion de la fecha se abre la discusion de la proposicion,
continda abierta, anuncio que vaa cerrarse, queda cerrada. ¢Aprueba
la Comision la proposicion con las modificaciones propuestas?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

Hasido aprobadala proposicion con lamodificacion, esdecir; con
la puntualizacion que es para el dia 14 de diciembre.

Han sido aprobadas |as proposiciones que habia sobre laMesa, si
hay otrasproposi cionesmasadel antel assometeremosaconsi deraci on.

Sefior Secretario, dele lecturaal tercer proyecto de ley.

El Secretario:

Tercero: Proyecto de ley nimero 164 de 2004, por la cual se
establecen las condiciones de los futuros socios de Colombia
Telecomunicaciones SA. E.SP. Autor, honorable Representante
Alexander Lépez Maya, Ponentes Jorge Hernando Pedraza, Bérner
Ledn Zambrano Erazo y Jesus Reyes Gosselin.

El Presidente:

Sefior Secretario, dele lectura ala proposicion con que termina el
informe de ponencia.

El Secretario:

Sefior Presidente, hay dos ponencias radicadas para ese mismo
proyecto.

El Presidente:
Cud eslaponencia sustitutiva sefior Secretario.
El Secretario:

La ponencia sustitutiva es la presentada por € doctor Jests Reyes
Gosseliny Bérner Ledn Zambrano Erazo.

El Presidente:

Estoy preguntando cudl eslasustitutiva. El reglamento ordenaque
discutamos en primer término la ponencia sustitutiva, paraver si se
modifica, noesel ordendellegada, eslasustitutiva. Si lasdosllegaron
dentro del término que se dio.

Vamosainiciar ladiscusion sobre laponenciaque ha presentado el
doctor Jesis Reyes Gosseliny el doctor Bérner Ledn Zambrano. Dele
lectura sefior Secretario a esa proposicion.

El Secretario:

Proposicion

“Con fundamento en las anteriores consideraciones nos
permitimos presentar ponencia positiva a los miembros de la
Comision Sexta de la Camara de Representantes, se le dé primer
debate al Proyecto de ley nimero 164 de 2004 Camara Mediante
el cual sedeterminanlascondicionesquedeben cumplir losfuturos
socios de la nueva empresa de Telecom denominada Colombia
Telecomunicaciones SA. E.SP.”.

Cordiamente, Jesis Reyes Gosselin y Bérner Ledn Zambrano
Erazo.
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El Presidente:

Se abre la discusion sobre esta proposicion, continlia abierta,
anuncio que sevaacerrar, gueda cerrada. ¢A prueban laproposiciéon?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

Tiene lapalabra el doctor Pedraza.

Honor able RepresentanteJorgeHernando Pedraza Gutiérrez:

Sefior Presidente, quiero dgar una constancia sobre e tema,
respetando desde luego la posicién de quienes |o han aprobado, pero
ademasquieroqueseverifique, quequedeconstanciadel votopositivo.
Quierodgjar laconstanciaen el siguiente sentido sefior Presidente: yo
hice un andlisis muy responsabley muy juicioso sobre €l tema, desde
luego no debo desconocer queel analisisquedebieron haber hechomis
comparfieros ponentes para presentar ponencia positiva debio ser lo
mismo.

Yo advierto que este proyecto en primer lugar es inconstitucional,
por variasrazones; en primer lugar nosotros participamosen un estado
socia dederecho, enunrégimendelibertad privaday delibreauspicio
alaparticipacion particular en la prestacion de los servicios publicos,
no puede hacerse obligante a través de unaley una norma que en la
Constitucion determinalo contrario.

En segundo lugar para ser muy sucinto; en €l estado actual de las
circunstanciasdel negoci o delastel ecomuni caciones, quienespretenden
seguramente con el proyecto aprobado, defender |a existencia de la
empresa, lo que estan haciendo es todo lo contrario. Muy
respetuosamente les digo por qué; primero porque la realidad del
negocio delastelecomunicaciones hoy es de unos monstruos gigantes
trand acionesy por e pruritodeproteger unaempresacomosimplemente
empresa de accionistas estatales no vamos a salvar la existencia de
Telecom. La existencia de Telecom hoy esta en riesgo porque €l
mercado se abrio y la globalizacion esta colocando a la empresa,
financiera, administrativay fiscalmenteeninviabilidad. Por esoincluso
sefior Presidentey honorabl es Representantes, hoy estan sentadosala
mesa el sefior Presidente delaETB, € sefior Presidente de EPM vy €l
sefior Presidente de Colombia Telecomunicaciones para mirar cOmo
enun acto rgpido deemergenciadl Estado proveeunafusiondesustres
empresas parapoder buscar como sedefiendeenunmercado queselas
vaadevorar si no tienen ademas un socio estratégico inmediato que
permita concurrir por lo menos en igualdad de condiciones a un
mercado, repito, absolutamente gigantesco y frente al cual habriauna
enorme dificultad.

Y por ultimo, sefior Presidente, porque es que laformade defender
la prestacion de los servicios sociales de comunicaciones no es
preservando laestructuraoficial del Estado. Miren ustedes como hoy,
distinto ahace un afio cuando €l propio gobierno habiavaticinado que
se demorarian dos afios en pasar a cinco y medio o0 seis millones de
lineasdetel efoniamavil, en Colombiarebasamos, yaestamosl!legando
al final de esteano a8.700.000 lineas detelefoniamovil, significando
gue hoy la penetracion de telefoniamovil, y no eslaexcepcion desde
luego €l caso de Colombia, es en todo € mundo, porque latendencia
mundial esesa, desde Sueciaen adelante, lapenetracion delatelefonia
movil desplazd latel efoniafijaque es simplemente unaherramientay
uninstrumento delasegundageneraci én de las comunicacionesen un
mundo donde estamos nosotros, tratando de penetrar con algunas
circunstancias técnicas de latercera generacion, cuando en Japon, en
Suecia, en Noruega, en Canaday en los propios Estados Unidos, ya
estan entrando a ritmo de la cuarta generacion de las teleco-
Muni caciones.

Yo quiero dgjar esa constancia sefior Presidente porque me parece
gue es muy valida hacia futuro, entre otras cosas dejo ademés de las
razones de convenienciay de las razones de constitucionalidad y por
eso quiero dejar en claro mi posiciéon, que la hice con toda

responsabilidad, comprendo la sensibilidad que puede haber movido
el proyecto en el animo de mover laintencion del legislador de tener
preservada una empresa de capital 100% accionario estatal, pero esa
no es la forma hoy de mantener la presencia, de garantizar las
telecomunicaciones, por e contrario; las estamos sometiendo a un
amarre enorme para que finalmente no haya un socio estratégico que
invierta en Colombia Telecomunicaciones para poder llevar esas
telecomunicaciones sociales a los lugares mas apartados que es €
objeto del proyecto, pero estamos haciendo justamente lo contrario y
finalmente, porque, repito; el mercadoy latendenciamundial implica
otra cosa en términos de guerra de mercados y de consumo entre
telefoniamovil y de telefoniafija.

Desdeluego que pueshabriaunasdisquisi cionesmucho mayores
sobre el tema, més profundas en el tema de la constitucionalidad,
en el temadelal ey Estatutariade Servicios Pablicosqueeslaley
142 que no se podria modificar de esta manera, en los acapites en
donde por supuesto determinaque Colombiaesun Estado social de
derechoy quele competeal Estado no solamente ser el controlador,
el reguladory el prestador delosservicios, afaltadelaintervencion
de los particulares o en concurrencia con los particulares o de
comunidades organizadas y por eso, repito que tampoco inclusive
desde el punto de vista constitucional sino legal que es el cuartoy
ultimo argumento de mi constancia, tendriaéxito estaley porquela
Corte Constitucional definitivamente estariaentrando acensurar el
contenido por ser contrario alaConstitucion en el articulo 365y en
laLey 142 en su contenido de libertad de empresa. Gracias sefior
Presidente.

El Presidente:

Varias cosas, en primer lugar € doctor Pedraza me ha pedido
votacion nominal, en segundo término, quiero que usted acepte mis
disculpas. Yo le pedi a sefior Secretario que me dijera cuéd erala
ponenciasustitutivay lasustitutivaeslaquepideel archivo, porquese
esta solicitando através de un proyecto de ley que le détransito en el
Congreso delaRepublicaaunanuevalegidacion, lasustitutivano es
laque pide que seledétransito sino justamentelaque pide e archivo,
primero.

Segundo; revisando € articulo 171, en términos de igualdad,
cuandolasponenciasfueranigua mentesustitutivasofuesenigua mente
quesoliciten el debate, se deberiaentrar adiscutir laprimeraponencia
gue haya sido presentada ante la Secretaria.

Entoncesyolevoy arogar alaComisién que paragueeste proyecto
tengasalud juridica, volvamos nuevamente areabrir ladiscusiony en
primer término discutir la ponencia presentada por € doctor Jorge
Hernando Pedraza que pide el archivo del proyecto. Si ustedes estan
de acuerdo, permitanme reabrir la discusion del proyecto. Tiene la
palabra el doctor Pedraza.

Honorable Representante Jor geHer nando Pedraza Gutiérrez:

Yoibaaapreciar justamente Presidente; primero, estan en igual dad
de condicioneslasponencias pero debetener prelacion enladiscusion
la ponencia que ha sido publicada en la Gaceta y la Unica ponencia
publicadaenlaGaceta eslaqueyo presenté, que eslaquerecomienda
el archivo. Detal manera que debe entrar a hacerse, entre otras cosas
porgue me parece que viciariael trdmite el hecho de que no hayasido
publicada la otra ponencia.

El Presidente:

Si fue publicada.

Honor ableRepresentante Jor geHer nando Pedraza Gutiérrez:

Yo tengo una Gaceta que es la nimero 738.

El Presidente:

Bueno, vamosaretomar un poco €l orden delaaprobaciondel orden
del proyecto. ¢Quiere la Comision que se reabra la discusion de este
proyecto?
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El Secretario:

Estareabiertaladiscusiéony estamosen el primer punto queessobre
la discusion de la proposicion final con que termina la ponenciay la
Mesa Directiva va a someter a consideracion de ustedes la ponencia
gue ha presentado el doctor Pedraza. Tiene el uso de la palabra la
doctora Maria Teresa Uribe.

Honor able Representante Maria Teresa Uribe Bent:

A ver Presidente, yo en el momento en que estamos precisamente
discutiendo, cuando usted pregunto cual eralaponenciasustitutiva, yo
estaba haciendo extra micréfono la aclaracién que primero teniamos
la sustitutiva siempre es la que va contraria, entonces que era la
negativa la que teniamos que discutir primero. Entonces yo quiero,
respetando el concepto del doctor Pedraza, yo creo que nosotros aqui
veniamos hace seis afos dandonos la pela por Telecom, para que
Telecom no se privatizara, para que Telecom siguiera siendo una
empresa de los colombianos y dimos la pelea aqui en varias
oportunidades, resultaqueen el sistemadecomunicacionesel gobierno
a través del Ministerio ssimplemente llega una noche, ocupa las
instalacionesdeloqueesy liquida, cambiadenombre, cambiadetodo.
Yo creo quenosotrostenemos que seguir defendiendo aqui laempresa,
ll&mese Colombia Tel ecomuni caciones como yaes el mismo nombre,
pero tenemos que seguir defendiendo de que esaempresasigue siendo
patrimonio delanaciony no que se privatice en parte, porque ahorase
hace un boquete, de que se vendan accionesy asi vamos privatizando
todas las empresas.

Entonces yo quiero manifestar mi voto ala otra ponencia, porque
creo que es unaformade blindar y salvar la empresa.

El Presidente:

Muy bien. Sefior Secretario, antes de entrar, porque no se sabe qué
eslo que se esta discutiendo, déle lecturaala proposicion final dela
ponenciadel doctor Pedraza.

El Secretario:

Proposicion

“Por lasrazones de derecho anteriormente expuestas, solicitamosa
la Comision Sexta dé la Camara de Representantes, archivar el
ProyectodeL ey 146 de2004‘ Por lacual seestablecenlascondiciones

de los futuros socios de la empresa Colombia Telecomunicaciones
SA.ESP.

Firmado por Jorge Hernando Pedraza.
El Presidente:

El Secretario leyo “Colombia de Telecomunicaciones’, no, es
“Colombia Telecomunicaciones’.

Doctor Alexander L épez me habiapedido el uso delapalabrasobre
ese punto.

Honor able Representante Alexander L opez Maya:

Presidentegracias, tambiénautor del Proyecto. Miren, noesnecesario
presentar esteti po deponenciasquesontemerariasy tratar deconfundir
en un momento dado alaComisién, hemos sido muy responsables en
es0, yo quiero devolverle a esta Comisién y a Congreso con este
proyecto las facultades que nos da la Constitucion Politica en €l
articulo 150 numeral 7, es practico. Si aqui hay congresistas que se
quierandespojar deesafacultad, puesesresponsabilidad deellos, pero
en este caso particular parece que el Congreso debe volver por sus
fuerosy recuperar su autonomia frente al tema de la administracion,
reestructuracion del estado y todo lo que esta pasando.

Lo leo muy puntualmente sefior Presidente, articulo 150:
Correspondea Congreso hacer lasleyes, por medio deellassegercen
las siguientes funciones, numeral 7: Determinar la estructura de la
administracion nacional, crear, suprimir, fusionar ministerios,
departamentos administrativos, establecimientos publicos y otras
entidades del orden nacional, sefidlando sus objetivos, estructura
organica, reglamentar su creacion, funcionamiento, en fin; todas las

decisionesque el Congreso quieratomar en materiade cadaunadelas
entidades del estado |o puede hacer.

Yo no entiendo dedéndetraen lainconstitucionalidad del proyecto,
cuando este articul o es bastante amplio, es mas; se aduce de parte del
Representante que el 365 no lo permite, no es cierto, por € contrario
el mismo articulo 365 dice que en el momento que el estado requiera
apropiarse de entidades licitas, que estén siendo prestadas por
particulares 1o puede hacer previa indemnizacion, aqui en ningun
momento estamos hablando de eso, aqui estamos hablando delo que
dijo el gobierno en sumomento, no queremosprivatizar Telecom, aqui
tengo lasdeclaraciones delaMinistra, donde dice que no querian, que
guerian era eficientarla, querian mejorarla. Entonces recogiendo
justamente el pronunciamiento del gobierno nosotros traemos a que
seaunaley de la Republicala que defina naturalmente esa estructura
oficial de nuestra empresa publica.

Es mas, aqui no se dice como se dice en la ponencia negativa que
nosotros vayamos a impedir con este, porque es un solo articulo,
vayamos a impedir que otras empresas puedan prestar €l servicio de
telefonia basica conmutada o de larga distancia, no, aqui lo que
estamos diciendo que aqui tenemos una empresa con un patrimonio
gueesdel estadoy aqui lo que estamosdiciendo esqueen el evento de
que estaempresarequieracapital 1o deberahacer el mismo estado con
otras entidades del mismo estado que sean boyantesy tengan recursos
para hacerlo, es o Unico que se esta diciendo meramente sefior
Presidente. Entonces agqui |o que serecoge esladecision del gobierno
deno privatizar laempresa, |o que serecoge eslaintencion de blindar
este patrimonio tan importante para €l pais como lo tienen muchas
empresasen Europa, en EstadosUnidos, tienen | astel ecomuni caciones
en manos del estado y en ese sentido ese proyecto de ley de un solo
articulo busca solamente eso, sefior Presidente.

El Presidente:
Doctor Bérner Zambrano.
Honorable Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:

Muy breve sefior Presidente. En primer lugar paramanifestarlesio
gue agui se ha mencionado, aparece publicado en la Gaceta 762 €
proyecto, |0 segundo es que gueremos es como proteger 1o que ha
dicho la Representante Maria Teresa, |0 que siempre hemos querido,
alaempresa, alainstitucion le cambiaron de nombre, bueno, en fin,
blindar lo que e mismo gobierno através de laMinistra, tal como lo
manifestamosen|aponenciacon el Representante Reyes, endiferentes
oportunidades sefior Presidente, ha manifestado la intencion de esta
empresano privatizarla, esaeslaintencion del gobierno, blindar eso,
sobre todo porgue el mismo estado, |os municipiostienen inversiones
importantes en esta empresay tenemos que cuidarsel os, tenemos que
protegerlos.

Y lootroesqueefectivamentenosotrosenlaponenciamanifestamos
en el punto cuarto laparte delaconstitucionalidad, esdecir o que nos
permitelaConstituciony lo queno nospermite. Entoncespedimosuna
vez més ratificar nuestra ponenciay que efectivamente con todo €l
respeto y 16gicamente le respetamos su juicio y todo al Representante
Pedraza, archivemos la ponencia del Representante Pedraza.

El Presidente:
Representante Pedraza.
Honor able Representante Jor geHer nando Pedraza Gutiérrez:

Bueno, muy bien. Yo creo que se abrio el debate, entonces voy a
sustentar mi proyecto en el uso reglamentario.

En primer lugar sefior Presidente, para hablar de términos de
reglamento esta ponencia esla que debe tener en discusion, si ello no
es posible pues seradica, segun € articulo 171, pero esta superado.

En segundo lugar, yo no puedo aceptar Representante querido, yo
he sido respetuoso en los términos en que sé que ustedes con mucho
juicioy esunaposiciony esunaposicion, paraeso esel Congreso, para
ocupar posiciones distintas en medio del sano debate, usted venga a
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calificar detemerariaestaproposicion mia, no estemeraria. Temeraria
eslaposiciéon suyaal creer que aqui yo no conozco € sector, le pido
en eso, y respeto porgue yo he estudiado el proyecto, Representante
usted me conoce, yo conozco el sector, seguramente menos que usted,
es simplemente una posicion de filosofia y de interpretacion de la
participacion del estado en el servicio en el servicio de las
telecomunicaciones. Yo tengo incluso més sensibilidad socia en €l
caso de las telecomunicaciones, porgue usted viene de una ciudad
donde hay servicioy prestacion del servicio de més siete empresasy
cerca de un millén de lineas telefdnicas ofertadas y yo vengo de un
departamento donde solamente en 34 de los 123 municipios hay
coberturaen telecomunicacionesy sélanecesidad quevive e pueblo,
sobre todo la gente en la zona rural para prestarse los servicios
telecomunicaciones.

Mire Alex, hubo un municipio que durante 40 afios le pidieron a
Telecom unalineatelefénicay si ponian dosque eraparalaalcaldiao
parael gamonal del pueblo, no poniantresy hoy lagente cuandollegd
laatentade Comcel o de Belsouth, estajuagadade larisaporgue pasd
atener el servicio que con tanto ahinco le pidi6 a estado cubrimiento
y que €l estado no ledio.

Por eso en esavision sensible, yo observarias se tratara de hacer
camorra con usted, que al contrario; con este proyecto no se puede
hacer terrorismo ni populismo demagdgico, por € contrario y yo
respeto profundamentelas actitudes que aqui se pueden expresar, pero
yo he hecho una exposicién no de tipo politiquero ni demagadgico. Es
gue sefior Presidente, mi proposicion dice textualmente: Por las
razones de derecho anteriormente expuestas, ni siquiera aduje las
razones de conveniencia de mercado, porque ellas si que se prestan,
por supuesto paratomar lasdistintasrutasfil osoficasdeinterpretacion
del estado, sobre s este debe ser un estado que mantenga todas las
empresas, paraasi el en unaprestacion oficia delosserviciospublicos
0 s es un estado socia de derecho, esa Constitucion que € doctor
Navarro Wolf aprobd, en donde confirio la posibilidad de que la
empresa privada participara en los negocios de la telefonia o de los
serviciosdeenergiao deacueducto, esdecir, enlaprestacién deloque
defirié en el articulo 365 como servicios basicosy servicios publicos
domiciliarios que fueron recogidos por unaley estatutaria.

Pero sefior Presidente, esquelasrazones son detipo constitucional,
porque nosotros no podemosatravésde unaley cegarlelaposibilidad.
Este es un proyecto, entre otras cosas, ese si temerario, porgue es que
nadiehadicho quelasvanaprivatizar, nadie estadiciendo, ni €l propio
gobierno en e momento en que hizo la transmutacion del concepto
empresarial deTelecomantiguoaTelecomnuevo, |loquehagarantizado
a través de escritura publica es que se mantiene el 100%, escuchen
sefior Presidente y honorables Representantes, el 100% de la
participacion del nuevo Telecom, el estado nacional colombiano, de
manera que no hay ningun sobresalto, no hay que crear ninguna
legislacion.

El Presidente:

Perddn doctor Pedraza, lespido al osasesoresdelosparlamentarios
permitir que se escuchelo que estahablando aqui el Parlamentario, les
corresponde que se retiren alas barras.

Honorable RepresentanteJorgeHernando Pedraza Gutiérrez:

En tercer lugar; un acto responsable con el sector de las
telecomunicaciones, un acto responsable para darle respaldo a L ucho
Garzén para que en sus manos no se muerala ETB, para que en las
manos de Fajardo, el alcalde de Medellin no se termine EPM, o para
gue en las manos del alcalde de Cali no setermine el sector que esla
pulpa de Emcali que son las telecomunicaciones o0 para que por
supuesto en manos de este gobierno no acabe Telecom, porgue viene
Telmex que es una gigante de las telecomunicaciones a llevarse
mercado como un troglodita. Ayer aparecimos con tarifas de 49 pesos
en el Plan Trillizos de la telefonia Bellsout, antigua telefonia
pertenecientesimplementeaun circul o regional transnacional quehoy

pertenece aunatransnaciona grandisimamundial quefrentealacual
el Estado ni siquiera disponiendo que dos mil, cuatro mil o seis mil
millonesdedodlarespodriaatacar esasconductasde mercado. O mucho
menos con Comcel que ha sido adquirido por Telmex otra gigante de
las tel ecomuni caciones. O Telef énica Bellsouth que en este momento
tiene 10.000 millones de dolares, sefiores, 10.000 millones de dolares
para invertir en América Latina, en los procesos de conguista de
mercado.

Como podemos entonces salvar Telecom simplemente con unaley
diciendo que cuidado porque no se puede pasar una sola accién a
manos de un privado. Primero el Estado colombiano y el Presidente
Uribenolovaapermitir bgjo sumandato, enlosdosaniosquelerestan
o enlossasquelefaten s e pueblo lo reeligey en segundo lugar;
porque lo que necesita e sector de las telecomunicaciones antes y
después de ser de propiedad estatal o de propiedad privada o de
accionistas o empresade economiamixtao empresasocial del Estado,
es que tenga un mercado y pueda sobrevivir y que no se conviertaen
una carga después para el Estado, que hoy esos recursos que estan
trasladandose para la inversion social en Bogota, porque produce la
empresa de comunicaciones de Bogotay van paralos programas por
gjemplodelaescuela, delasalud, delaalimentaci on que estahaciendo
Lucho Garzdn, programas sociales con gran contenido no se vean
cercenados, si no blindamos, no de unaley quelebrindealaempresa
larazon de ser oficial sino quelebrindelaparticipacién en el mercado
gue le permita tener viabilidad.

Estas empresas hoy estan sentadas no porque hayan querido, no
porque Uribe haya dicho, no porque Lucho Garzén esté diciendo, no
porque nosotros o hayamos dicho en un editoria del periddico hace
40 dias que estabamos avizorando como ante la aparicion de los
gigantes en telecomunicaciones en Colombia, era imprescindible y
aqui lo dgjo como constanciasefior Presidente, antesde que pasen seis
meses ETB, EPM y Telecom tendran que fusionarse para defenderse
de los monstruos, 1os gigantes de las telecomunicaciones y para que
preservemoslapropiedad del Estado ahi sideunamaneraevidentemente
viabley podamostener participacion en el mercado y no simplemente
unasempresascon el testimonio deser oficialesy queladejemosmorir
olasmatemosen nuestrasmanoscon el testimonio deser oficialespero
sin tener una participacion importante en el mercado. Hoy estén en
ciernes esas inversiones, incluso estan comprometiendo e tema de
ColombiaTelecomunicaciones, esdecir de OL A Telecomunicaciones
delatelefoniaPCSmovil, laempresaOL A quehasido el resultantede
esaprimerafusion paraparticipar en el mercado delatelefoniamovil,
estdendificultadestal y comoloadvertimosenestaCélulaL egidativa,
tal y como lo advertimos en la propia Plenariade la Camara, como o
dijimos en varios foros, como o dije en la academiay asi ocurrio
porque el Estado no hizo acato delo que aqui estabamos diciendo que
ibaaocurrir en e sector.

Yo por eso quiero dejar laconstancia, precisamente porque quiero
queTelecom sepreservecomo unaempresadel Estado esqueno puedo
darle una, digamos una proposicién que termine con informe positivo,
porque hay vicios de ilegalidad, porque ademas de eso no podemos
modificar el contenidodelapropialey estatutariadeserviciospublicos,
porgue se necesita un procedimiento, el que la propia Constitucion y
el propio Reglamento de la Ley 52 dice: para modificar una norma
estatutaria, pero entre otras cosas porgue tendriamos que cambiar
gueridos comparfieros, el contenido del articulo 365 delaConstitucion
y quitarlealli aesearticulo que ni las comunidades organizadas, ni |0s
particulares pudieran participar en la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios como los ha definido la propiaLey 142 y la
Constitucion Nacional.

Créanme, yo soy amigo de la presenciadel Estado en este tipo de
negocio, €l negocio delastelecomunicacionesesel demayor dinamica
en cualquier paisdel mundo, 144 naciones del mundo miembrosdela
Unidn Internacional de Telecomunicaciones reconoce que es un PIB,
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susindicesde pobreza, laposibilidad detrasladar alainversion socia
se ha generado araiz de los grandes dividendos que ha producido €l
sector de las telecomunicaciones, por eso en Colombia a Estado no
puedecercenarsel eni quitarsel elaposi bilidad dequesigamanteniendo
una empresa como Telecom, lavigja o la nueva, a nombre suyo para
garantia de los colombianos y ojala para darle cobertura en esos
lugares a donde no llegd, pero ya le cogio la tarde porgue llego la
telefoniamaovil de unamanerasupremamente atractivay convincente
con tarifas muy blandas.

Yo ahi dgjo sefior Presidente, repito; no esen el animo de crear una
polémica, simplemente era dejar sentada la posicion filosofica que
tengo en &l tema, justamente porque quiero que se preserve Telecom
anombredeloscolombianos, anombredel Estado, esporquecreo que
no esconveniente, por el contrario esteesun bimeran porqueesalertar
incluso al propio Estado sobre la posibilidad de que en vez de que se
fusionen esastres empresas que son de capital del Estado, terminemos
tomandolaviadelacapitalizacion privada, quecreariaunosproblemas
muy graves, frente a los cuales sefior Presidente, sin embargo estoy
mirando unos cambios filoséficos aterradores; por gjemplo el alcalde
Lucho Garzdn eraenemigo de estas privatizaciones, enemigo amorir,
asi lo dijo, pero hoy esta pidiendo por gjemplo que se haga unanueva
junta para proveer la descapitalizacion de CODENSA, es decir que
después de que estamos en € escenario estamos mirando cOmo
proveerle al Estado recursos frescos de los negocios en los que €
Estado participa, paraproveérsel os alaparticipacion del Estado en el
servicio de la posibilidad de dar cobertura social y de dar politica
social.

Graciassefior Presidente, por supuesto queriadejar constancia, esta
es unaexhortacion muy respetable. Yo le solicitaria, por eso pido que
se haga una votacion nominal, desde luego conozco e tema, si los
argumentos no son suficientes yo podria actuar de otra manera,
movido por un espiritu populista o demagogico, no lo voy a hacer
porque creo ser responsable con un sector a cua me he dedicado la
gran partedemi actividad académica, aestudiar, aconocer y adiscernir
y por eso presenté esta proposicion muy respetable, incluso no en
términos de conveniencia, repito sefior Presidente, sSino simplemente
aduje razones de derecho, ni siquiera las politicas, ni siquiera las
filostficas, ni siquieralasde convenienciay tampoco las de mercado,
solamentelasrazonesde derecho que son lasque mepermitecreer que
incluso evacuado el proceso en el Congreso delaRepublicanotendran
viabilidad enlaCorte Constitucional, porque desdeluego atodasluces
seria contrario a esta norma. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Gracias doctor Pedraza. Me habia pedido € uso de la palabra €l
doctor Reyes. Le cedelapalabraa doctor Soto, continuaria el doctor
Acosta

Honor able Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Gracias sefior Presidente. El compromiso eracomo tratar de sacar
rapidoloscuatro proyectospero meparecequeesimportanteintervenir.
Mire, en el pasado debate aqui en esta Comision ustedes recuerdan
dondevino ColombiaTel ecomunicaciones, dondevinoel Representante
de EPM, yo les hice un planteamiento que quedo sobre lamesay les
dije que ya estaban pensando realmente en una salida 0 en una unién
parafortalecerse, parapoder competir frentea mundo en estetemade
lascomuni cacionesy expresé concretamentetresempresas, Colombia
Telecomunicaciones, Telecomy ETB. Pienso que por esasrazonesyo
debo mantener mi coherencia, mi posicién, ami me parece que si la
empresa Colombia Telecomunicaciones o cualquier otra empresa
estatal no busca salidas frente a una repetida globalizada tan gigante
como esto delascomunicaciones, notieneformade subsistenciay esto
escompartiendo con quienesson estudi ososdel tema, quelecomentan
auno cuales son |os pormenores.

Y el segundo aspecto; yo de verdad que quisiera, soy partidario
completamente de defender |a parte estatal pero |6gicamente dentro

del razonamiento de subsistencia. Aqui han hecho referenciaalostres
articulos de la Constitucion, €l 365 que determina que esinherente al
Estado laresponsabilidad delosservicios publicos, quelo puede hacer
deunamaneradirectaoindirecta, €l 154 queserefierealasiniciativas,
quién las puede presentar y ahi especificamuy claramente €l articulo
154y hacereferenciaalosnumerales3, creoqueesal 7,a 9, a 8, pero
especificamenteloquenoscompeted literal 7 del 150, esexplicitamente
claro desde mi punto de vista. Yo comparto con el mayor respeto por
los ponentes, comparto plenamente latesis de que esinconstitucional,
gueestaesunainiciativaguelatiene que presentar el gecutivo, frente
aloqueeslareformadel Estado sefior Presidente. Gracias Presidente.

El Presidente:
Tiene el uso de la palabra e doctor Alonso Acosta.
Honor able Representante Alonso Acosta Osio:

GraciasPresidente. A ver, yoreconozco queel doctor JorgeHernando
Pedraza fue Superintendente de Telecomunicaciones en e gobierno
del Presidente Pastrana, pues que manga mucho el tema de las
telecomunicaciones, asi como reconozco que en el debate los
argumentos constitucionales son interesantes, pero yo si creo que a
Telecom, como aqui hemos|luchado en estaComisién, comoAdpostal
gueesel préximo proyecto deley quevamosadiscutir, hay quedarles
unas herramientas claras y necesarias. Vean, Telecom es la Unica
entidad del Estado que est4 en todos los rincones del pais como
Adpostal, antes € Banco Agrario, ya el Banco Agrario se fue de la
mitad del pais. Entonces|égicamentelas Unicas dos entidades que hoy
tienen presencia en € rincon més lgjos del Estado son Telecom y
Adpostal, no hay mas.

El dia que se privatice Telecom totalmente, podriamos llevar ala
circunstancia que donde no sea rentable se nos acaben las
telecomunicacionesdel paisy delagente quenotiene maneradetener
otrotipo detelecomunicacién. Esefundamento social esel queami me
[leva en primerainstancia a entender |a responsabilidad que tenemos
de dar unas herramientas claras, donde debe estar |a presencia del
Estado en estas dos entidades siempre, en un porcentaje por |0 menos
mayoritario quelegaranticelafuncionalidad social delapresenciadel
Estado en dos sectoresimportantes de |a economia. Por eso yo si voy
avotar positivamenteeste proyecto deley en primerainstancia, lesvoy
a pedir de pronto a los ponentes, pues si bien es cierto me parece
interesante de que aqui es muy claro, porque es que aqui no estamos
afectando la independencia del Estado ni la autonomia del Estado,
doctor Carlos Soto, que dice que determine el Gobierno Nacional, o
sea se le dgalafacultad a Gobierno Nacional pero se le marca un
cauce paraque el Gobierno Naciona pueda determinar ese cauce. Lo
gue nosotros no queremos, es con muchaclaridad, espermitir que una
entidad que esla que permite | as telecomunicaciones en todo € pais,
sea cercenada o0 sea algun dia privatizada en su 100%.

Entonces por eso yo si creo e invito a que votemos positivamente
este proyecto deley sefior Presidentey solicitarle alos ponentes, pues
| 6gi camente gque garantice para la ponencia en segundo debate alos
queridosamigosJestisReyesy Bérner Zambrano, que segaranticeque
se mantenga la parte estatal en un porcentaje mayoritario paraque la
presencia del Estado desde el punto de vista socia sea permanentey
de pronto establecer unas condiciones que eso si por ley se pueden
establ ecer, |as condiciones en que debe ser lacomposicidn accionaria
de una compariia 0 de una entidad del Estado, que es o que se busca
y se pretende, pero no cercenemos € derecho de que Telecom,
ColombiaTel ecomuni cacionespuedaseguir teniendo esaparti cipacion
estatal, porque es fundamental, es prioritario, es necesario, por la
presencia y e servicio social que presta esta empresa en todo el
territorio nacional. Gracias Presidente.

El Presidente:

Muy bien, se cierrala discusion y vamos a votar. Me han pedido
votacién nominal, entonces sefior Secretario, sirvase llamar a lista,
votando Sl es aprobando la proposicion final que ha presentado
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doctor Pedrazaqueesel archivo del proyecto, votando NO esnegando
la proposicion del doctor Pedraza, es decir, manteniendo vivo el
proyecto.

El Secretario:

Acosta Osio Alonso No
Arias Hoyos Rocio Ausente
Besalle Fayad Musa No
Mgjia de Serna Bertha Inés No
Gamarra Sierra José Rosario Ausente
Herrera Cely José Manuel No
L 6pez Maya Alexander No
Lopreto Duran Francisco Eduardo No
Navarro Piedrahita Eiver Gustavo Ausente
Olano Becerra Plinio Edilberto Si
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando Si
Piamba Castro José Gerardo No
Ramirez Ramirez Pedro Maria Si
Reyes Gosselin Jesus No
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Uribe Bent Maria Teresa No
Velasquez Cérdenas John Jairo No
Zambrano Erazo Bérner Leon No

Sefior Presidente, le informo que hay once (11) votos por e No,
cuatro (4) votos por € Si.

El Presidente:

Muy bien. Hasido negadala proposicion de laponenciadel doctor
Pedraza, sirvase darlelecturaalaotraponenciaque estasobrelamesa.

El Secretario:

Proposicion

“Confundamento enlasanterioresconsi deracionesnos permitimos
presentar ponenciapositivaalosmiembrosdelaComision Sextadela
Camara de Representantes, se le dé primer debate al Proyecto de Ley
164/2004 Camara‘ Medianteel cual sedeterminanlascondicionesque
debe cumplir los futuros socios de la nueva empresa Telecom,
denominada Colombia Telecomunicaciones SA. E.SP’”.

El Presidente:

Someto a consideracién la proposicion final con que termina el
informe para primer debate. Se abre la discusion, doctor Lopreto.

Honorable Representante Francisco Eduardo L opreto Dur an:

Sefior Presidente, €l Proyecto deLey esel 146y €l Secretario leyo
164.

El Presidente:

Secretario, vuelva a leer la proposicion.

El Secretario:

Es el 146. “Con fundamento en | as anteriores consi deraciones nos
permitimospresentar ponenciapositivaalosmiembrosdelaComision
Sexta de la Camara de Representantes, se le dé primer debate al
Proyecto deLey 146 de 2004 Camara‘ Mediante el cual sedeterminan
las condiciones que debe cumplir los futuros socios de la nueva
empresa Telecom, denominada Colombia Telecomunicaciones S.A.
ESP'.

El Presidente:

Nuevamente leida la proposicion, se abre la discusion, tiene la
palabra el doctor John Jairo Velasquez.

Honorable Representante John Jairo Velasquez Céardenas.

Presidente muchasgracias. Yo quiero participar, apesar de que hay
una ilustracion bien importante yo si quiero dejar mi criterio con
respecto ala ponencia que se presenta para primer debate. La verdad

esquehistéricamenteel CongresodelaRepublicahavenido perdiendo
sus facultades, nosotros no tenemos respeto de ninguna entidad,
precisamente porque € mismo Congreso de la Republica se ha
encargado de entregar todas las facultades que tiene, de entregarle a
gjecutivolasfacultadesdehacer loquequieracon el pais, loquequiera
con el Estado y por supuesto nosotros delegamos funciones, pero no
estamos del egando responsabilidades. Todos los dias € pais nos esta4
acusando de que nosotros estamos contribuyendo a que todo lo que
sucedamal dentro del gjecutivo escul panuestray tienenrazén, porque
nosotros en cada legislatura estamos recibiendo proyectos donde le
estamos entregando las facultades, |o que nos haentregado anosotros
el constituyenteprimario, nosotrosseloestamosentregandoal e ecutivo.
Quiero que hagamos esa reflexion, de qué respeto puede sentir con
respecto a este proyecto, qué respeto pueden sentir los operadores de
telecomunicaciones con laComision Sexta. Y dizque nosotros somos
los responsables de todo |0 que tenga que ver con comunicaciones 'y
telecomunicaciones, con nosotros no tienen que hablar nada, aqui no
tienen quevenir anada, tienen queir abuscar a sefior Ministro, tienen
gueir abuscar a Superintendente, tienen queir abuscar al Presidente
de laRepublica, con nosotros no tienen que hablar.

Detal formaqueyo creo quepor conviccidnestoy deacuerdoenque
cojamosdenuevolasartén por el mango, nosotrostenemoslasuficiente
inteligencia también como la tienen los sefiores que estén en €
gjecutivo, nosotros tenemos también la suficiente capacidad para
estudiar losproyectoscomolastieneel gjecutivo, quétieneel gecutivo
que no tengamos nosotros y también tenemos agilidad, nosotros
también tenemos agilidad para hacer las cosas.

Detal formaque, a pesar Presidente de que habia unailustracion,
no queriadejar pasar por altoy reiterar que no solamente en este caso
Sino en muchisimos casos tenemos que ponernos Nosotros en latarea
de recuperar o que nos corresponde, o que el constituyente primario
nosentrego, que nosotros muy amablemente, muy queridamenteno sé
por qué razones hemos entregado a g ecutivo. Gracias Presidente.

El Presidente:

Muy bien, se cierrala discusion. ¢Aprueba la Comision Sexta la
proposicion final con que termina la ponencia del doctor Bérner
Zambrano y Jesus Reyes?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

De cuantos articul os consta este proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

De dos articulos sefior Presidente.

El Presidente:

Someto a consideracion delaComision € articulado del proyecto.
Seabreladiscusion, contindaabierta, anuncio quevaacerrarse, queda
cerrada. ¢Aprueban € articulado?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Cud esd titulo del proyecto sefior Secretario.
El Secretario:

“Medianteel cual sedeterminan|ascondicionesquedeben cumplir
losfuturossociosdelanuevaempresaTelecom, denominadaColombia
Telecomunicaciones SA. ESP”.

El Presidente:
Vuelvaaleer € titulo del proyecto sefior Secretario, |éalo despacio.
El Secretario:

“Medianteel cual sedeterminan|ascondicionesquedeben cumplir
losfuturossociosdelanuevaempresaTelecom, denominadaColombia
Telecomunicaciones SA. ESP”.
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Honorable RepresentanteJorgeHer nando Pedraza Gutiérrez:

Por lacual, porgue este no esun decreto. Pido sefior Presidente que
se sustituya “el cual” por “por lacua”.

El Presidente:
Cud esd titulo original sefior Secretario.
El Secretario:

“Por lacual se establecen las condiciones de |os futuros socios de
Colombia Telecomunicaciones SA. ESP”.

El Presidente:

Ese es € titulo que someto a consideracion de la plenaria de la
Comision. ¢Aprueban ese titulo?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

¢Quiere la Comisiéon que este proyecto de ley haga transito a
segundo debate en la plenaria de la Camara de Representantes?

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

M antenemos |os mismos ponentes para segundo debate. Contindie
sefior Secretario con €l cuarto proyecto de ley, mientras que usted lee
el proyecto voy aleer laproposicion que ha presentado € doctor José
Rosario Gamarra.

El Secretario:
Ya fue aprobada sefior Presidente.
El Presidente:
Bueno, continle sefior Secretario.
El Secretario:

Cuarto: Proyecto de ley nimero 022 de 2004 Camara, 089 de
2004 Céamara, Acumulados por la cual se dictan normas sobre €l
Régimen delos Servicios Postalesy se dictan otras disposi ciones, por
la cual sedictan normas sobre el Régimen delos Servicios Postalesy
se dictan otras disposiciones.

El Presidente:

Vuelvaaanunciar el proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

Proyecto deley nimero 022 de 2004 Camara, 089 de 2004 Camara,
Acumulados “Por la cua se dictan normas sobre el régimen de los
serviciospostalesy sedictan otrasdisposiciones’, como esacumulado
entonces les informo €l titulo del otro proyecto.

El Presidente:

El titulolo podemosmodificar, estamosanunciando el proyecto que
estaba en cartelera. Tiene la palabra el doctor Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Presidente, cuando seacumulan hay unsolotituloenlaacumulacién

gueesel delaponencia, esqueestaleyendolosdostitul os. Presidente,
€s unamocion de orden parano viciar el proyecto.

El Presidente:

Yo tengo que anunciarlo tal como fue descrito en el Orden del Dia
y posteriormente |o modificamos, no se preocupen. Sefior Secretario,
vuelvaaanunciar e proyecto como usted |o anuncié en el Orden del
Dia

El Secretario:

Proyecto deley nUmero 022 de 2004 Camara, 089 de 2004 Camara
Acumulados “Por la cua se dictan normas sobre el régimen de los
serviciospostalesy sedictan otrasdisposiciones’ “ Por lacual sedictan
normas sobre el régimen de los servicios postales y se dictan otras
disposiciones”.

El Presidente:

Lo que hizo el Secretario fue leer dos veces el mismo enunciado,
entonces sobra uno. Pero hay una parte en laaprobacion del proyecto
enlacual semodificad tituloy escuando sepreguntasi eseesel titulo
guequierelaComision aprobar. Estaleido el proyecto, tienelapalabra
ladoctoraMaria Teresa.

Honor able Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias Presidente, es que yo tengo la Gaceta 670 en mis manos,
que fue la que se publico, la ponencia que se publicd y € titulo esta
claroahi, dice: “ Ponenciaparaprimer debateal osproyectosdeley 022
de 2004, 089 de 2004 Camara, Acumulados “Por e cual se establece
el marco regulatorio de la actividad postal en Colombiay se dictan
otras disposiciones’.

El Presidente:

¢Usted me permite doctora Maria Teresa que yo avance en la
aprobacion del proyecto?

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Okey.

El Presidente:

Siempre hay un momento paracadacosa. Entonceslaprimeraesla
proposicion que voy asometer aconsideracion, leruego el favor alos
honorables Representantes, que cuando lleguemos al titulo estemos
pendientes de no cometer € error que se cometio en e anuncio del
proyecto.

Abro ladiscusion sobrelaproposicion con queterminael informe.
Tienelapaabrael doctor Gamarra.

Honor able Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Presidente, una pregunta para que de pronto no se vayaaviciar €
proyecto; el Orden del Dia cuando se aprob0d, se aprobd una forma
diferente a como esta en el proyecto.

El Presidente:

No, doctor Gamarra, seleydlo queestaleyendo e sefior Secretario,
porque e Secretario esta leyendo el Orden del Dia tal como lo
aprobamos, por eso yo me mantengo.

Honorable Representante Jose Rosario Gamarra Sierra:

Allaesdonde voy sefior Presidente; seleyd en el Orden del Diaun
proyecto que es diferente a conforme esta en la Gaceta, € titulo.

El Presidente:

Doctor Gamarra, es que no hemos entrado a la discusion ni de la
ponenciani del proyecto. Permitamequeyoleconduzcael debateaver
s salimos de esto.

Vamosatratar deaclarar unacircunstanciaque estamal enunciada,
pero tenemos que movernos de ese punto; € proyecto fue enunciado
de esamaneray asi |0 sigo haciendo, podemos modificar € tituloy
podemos modificar todo el articulado, eslo primero, vamos aponer a
consideracion la proposicion con que termina la ponencia. Cuantas
ponencias hay sefior Secretario.

El Secretario:

Hay una ponencia sefior Presidente.

El Presidente:

Dele lectura a la ponencia con que termina e informe de los
ponentes, despacio y con buena letra.

El Secretario:

Asi sera sefior Presidente. “ Dese primer debate alos proyectos de
ley nimero 022 de 2004, 089 de 2004 Camara, acumul adospor la cual
se establece el marco regulatorio de la actividad postal en Colombia
y sedictan otrasdisposi ciones, aprobando sutexto definitivojunto con
su pliego de modificaciones’.

Firmado por los doctores Marino Paz Ospina, Maria Teresa Uribe
Bent y John Jairo Velasquez Cardenas.
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El Presidente:

Muy bien. Hasidoleidalaproposiciénfinal del proyecto deley que
seanunciaen esaproposi cién, tengan en cuentaparaquemodifiquemos
el titulo del proyecto. Se abre la discusion sobre € informe de
ponencia, continua abierta, anuncio que sevaacerrar, queda cerrada.
¢Aprueban la proposicion?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

De cuantos articulos consta €l proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

De 75 articulos sefior Presidente.

El Presidente:

¢Hay proposiciones sobre alguno delos articul os sefior Secretario?

El Secretario:

Si sefior Presidente:

El Presidente:

Sobre qué articulo.

El Secretario:

Sobre €l inciso primero del articulo 42.

El Presidente:

Vamos a aprobar |os articul os que no tienen proposiciones sobrela
mesa, excluyendo € articulo 42. Se abre la discusion sobre todo €l
articulado que no tiene proposicion sobre la mesa.

El Secretario:

Sefior Presidente, acaba de llegar otra proposicion modificativa.
El Presidente:

De qué articulo.

El Secretario:

Dél articulo tercero.

El Presidente:

Se excluye € articulo tercero, permitame las proposiciones. Se
excluyen €l articulo 3°y € articulo 42, los demas articul os |os vamos
avotar. Tiene lapalabra el doctor Bérner.

Honorable Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:
A ver s alguno de los ponentes me explica el articulo 37.
El Presidente:

Vamosaexcluir también e articulo 37. Entonces estan excluidosel
3°, el 37y el 42. Doctor Lopreto.

Honor able Representante Francisco Eduardo L opreto Dur an:

No, parapedirle que s hay manera de que aprobemos articulo por
articulo.

El Presidente:

Los articulos que no tienen proposicion siguen en discusion. Se
cierraladiscusion. ¢Aprueban los articul os que no tienen discusiéon?

El Secretario:

Aprobados sefior Presidente.

El Presidente:

Aprobados todos los articulos, excepto € 3°, € 37y € 42.

Doctor Soto, voy aleer las proposiciones que tengo sobrelaMesa,
doctoraMaria Teresa, voy aleer |as proposiciones que tengo sobre la
Mesa: Tengo unasobre el articulo 18, tengo una sobre €l articulo 42,
tengo unasobred articulo 3°y tengo unasolicitud sobree articulo 37.

¢Quiere lacomisién que se abrala discusion sobre |os articul os para
gue incluyamos otros?

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Muy bien. Voy asometer el articulado del proyecto, excluyendolos
articulos 3°, 18, 37 y 42 que tienen proposiciones sobre laMesa. Se
abreladiscusion del articulado, contintia abierta, anuncio que sevaa
cerrar, tiene la palabra el doctor Lopreto.

Honor able Representante Francisco Eduardo L opreto Dur an:
Paraincluir €l articulo 3° que es interesante.
El Presidente:

Con mucho gusto doctor Lopreto. Se exceptiatambién € articulo
50. Los articulos que quedaron excluidos son €l 3°, el 18, el 37, el 42
y el 50. Se cierraladiscusion. ¢Aprueban el articulado del proyecto?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Muy bien. Vamos ainiciar la discusion de los articulos que han
quedado por fuera, en primer término el articulo 3°. Doctor Lopreto
tiene el uso de |a palabra para sustentar su proposicion.

Honorable Representante Francisco Eduardo L opreto Duran:

No, realmente esalgo deforma, yo propongo que se llame empresa
postal de Colombia, no empresade correos. Por qué, porque hatenido
un nombredurantetodalavidaguehasido postal y en el mundo entero
todas las empresas son postales. O sea es unacosade formapero creo
gue es importante para que no se pierda esa tradicién que ha tenido
durante tantos afios la empresa Adpostal en Colombia. Entonces que
se llame Empresa Postal de Colombiay no Empresa de Correos de
Colombia.

El Presidente:
Muy bien. Delelecturaal articulo 3°delaponenciasefior Secretario.
El Secretario:

Articulo 3° Titularidad de los servicios postales: “Laprestacion de
los servicios postales corresponde al Estado, de conformidad con el
articulo 365 dela Constitucion Politica, quelo prestaraen € territorio
nacional y en conexion con el exterior através de la Administracion
Postal Nacional Adpostal empresaindustrial y comercial del estado,
adscritaa MinisteriodeComunicacionesqueen adel antesedenominara
Empresa de Correos de Colombia. La titularidad de los servicios
postales no implica o genera a favor del Estado la existencia de
monopolio en la actividad postal de quetrataestaley ...”.

El Presidente;

Bueno, hemosleido en laparte que se propone modificar, € doctor
Lopreto propone que se le dé la denominacion de Empresa Postal de
Colombia. Doctor Gamarra sobre ese punto.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias Presidente. Estoy de acuerdo con el doctor Lopreto, pero
también debemosdejar unaconstanciao corregir, en aguellosarticul os
en donde aparezcaEmpresa Correos de Colombiadebemoscambiar la
pal abra postal.

El Presidente:

Laproposicion eslasiguiente: Especificamente en el articulo 3°y
en e articulado, para los ponentes en el siguiente debate que se
mantenga el nombre de Empresa Postal de Colombia. Doctor Alonso
Acosta.

Honor able Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente. Yo sé que en todo € mundo se hablade laley
postal y del tema postal, pero acordémonos que la sigla conocida
internacionalmente durante méas de 50 afios es la que existe hoy. Y
mencionemostambién el costo beneficio decambiar el nombre, eso es
importante y fundamental, no es solamente cambiarlo por ponerlo
postal, sino que por més de 50 afios, internacionamente ha sido
reconocido el actual nombre, hay un logotipo, hay unasiglamarcada
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y unatradicioninternacional. Entoncescambiar esoasi por cambiarlos,
sefior Presidente, veamos las implicaciones que se pierde de crear o
aparece una nueva empresa que hay que montarle toda una nueva
filosofia publicitaria, etc. Entonces miremos ese tema con claridad
paraque no vayamosde pronto sefior Presidenteaincurrir en todauna
tradicion y vayamos adafiar bajo ese punto de vistael nombre de una
compafia de tanta tradicion en nuestra nacion.

Gracias Presidente.
El Presidente:

Muy bien. Se cierraladiscusion del articulo. ¢QuierelaComision
aprobar la proposicion del doctor Lopreto?

El Secretario:

No lo quiere, sefior Presidente.

El Presidente:

Ha sido negada la proposicion. Voy a poner en consideracion el

articulo 3°tal como veniaen laponencia. Se abreladiscusion, tienela
palabra el doctor Lopreto.

Honor able Representante Francisco Eduardo L opreto Dur an:

Sefior Presidente, yo quiero decirlesque comovienentambién seha
cambiado el nombre, 0 sea es sano lo que dice e doctor Acosta,
entonces seria bueno para segundo debate conservar € nombre,
porque viene es Empresa de Correos de Colombia.

El Presidente:

Degémoslo para la consideracion de los ponentes, para que en
segundo debate determinen cudl nombre le van a degjar. Entonces
someto a consideracion €l articulo tercero tal como viene en la
ponencia, se abre la discusion, continlia abierta, anuncio que sevaa
cerrar, queda cerrada. ¢Aprueban e articulo 3°?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

El articulo 37, me habia pedido excluir ese articulo.

Honor able Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:

Queed autor o alguno delos ponentes nos comentara un poco sobre
este articulo, € 37. Aqui le estamos autorizando a gobierno para
modificar la estructura y practicamente sefior Presidente, estamos
creando dos expertos comisionados mas, es decir, cudl es el objetivo
de crear esosdosexpertosmasy el costo queello puedeocasionar o si
puede esto traer alguna dificultad en el presupuesto.

El Presidente:

Muy bien, se abre la discusion sobre € articulo 37, doctor Bérner
Zambrano le solicito que presente una proposicion sustitutiva o
modificatoriasobreel articuloy ledoy el uso delapalabraaalgunode
los ponentes, doctora Maria Teresa.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

A ver Presidente. Cudl es la queja que hay en este momento; los
recursos que generaAdpostal van al Fondo de Comunicaciones, todos
es0s recursos que van al Fondo de Comunicaciones, lastima que la
sefioraViceministrano estaagui, despuésde hacer tanto | obby, deberia
estar aqui desde el comienzo porgque hahecho unlobbyimportantecon
este proyecto.

Entonces esos recursos que van a Fondo de Comunicaciones
simplemente el Fondo de Comunicaciones los utilizay es lo que
realmente tiene descapitalizado a Adpostal. Si nosotros incluimos
unos expertos que vayan a defender dentro de esa Comision de
Regulacién aAdpostal, pero yo tampoco tendriainconveniente en que
s losdelaComision consideran gue no debemos aumentar €l nimero,
puessimplementel o dejamoscomo estaen estemomentolaComision,
pero esponer aalgunaspersonasque sientany lesduelaAdpostal para
gue estén en esa Comision.

El Presidente:

Muy bien, por eso he solicitado que se presenten proposiciones. Esa
laaceptamos como unainiciativa. ¢Hay a guna proposicion sobre ese
articulo, sefior Secretario?

El Secretario:
Sobre ese articulo 37 no sefior Presidente.
El Presidente:

No hay proposiciones, entonces degjemos la iniciativa del doctor
Bérner parael segundo debate. ¢ApruebalaComisionel articulo 37tal
como venia en la ponencia?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Pedraza.

Honor able Representante Jor geHer nando Pedraza Gutiérrez:

Para hacerles unaexhortaci 0n alos ponentes; paradarle unamayor
coberturaafuturo, con el advenimiento de nuevastecnologias, con la
aparicion de la ciencia a servicio de las telecomunicaciones, el
término comunicaciones se qued6 estrecho, el término teleco-
municaciones quedo pequefio. Hoy hay una denominacion universal
reconocidapor laUIT, queesel régimendelasTICS, detal maneraque
les quiero dejar la exhortacion, lareflexion para que en vez de que se
cambie de CRT a CC o Comision de Comunicaciones, pudiera ser la
ComisiéndeRegulaciondelasTICSquetieneun universo muchomas
amplio y una cobertura mayor, pero por sobre todo permite que esta
norma sea tan flexible que cuando aparezcan nuevas tecnologias,
nuevas técnicas de comunicaciones, producto de estas nuevas
generaciones que van apareciendo de latecnologia, laley puedatener
en eso, sea unaley muy contentiva, muy amplia, muy flexible, muy
incluyente, tal conformeestainclusolaley de TICS. Eso estodo sefior
Presidente.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Sefior Presidente, le quiero solicitar de antemano que por los
conocimientos que tiene e doctor Pedraza en este tema, que sea
incluido dentro de |os ponentes.

El Presidente:

LaMesaDirectivaestudiaralaposibilidad. El doctor CarlosEnrique
Soto haretirado unaproposicion queteniasobree articulo 18. Someto
a consideracion de la Comision el articulo 18 tal como venia en la
ponencia. Se abre la discusién, continlia abierta, anuncio que sevaa
cerrar, queda cerrada. ¢Aprueban € articulo 18?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Continuamos con €l articulo 42. La proposicion modificatoriaque
presenta el doctor Carlos Enrique Soto dice lo siguiente: El inciso
primero del articulo 42 del Proyecto de ley nUmero 022 de 2004
Camara, 089 de 2004 Senado “Por la cua se dictan normas sobre e
régimen de los servicios postales y se dictan otras disposiciones’,
guedara asi: Articulo 42. Funciones Especiales de Sancién de la
ComisiondeRegul aciénde Comuni cacionesenlos ServiciosPostales:
La Superintendencia de Industria y Comercio en relacion con los
servicios postales tendré las siguientes funciones: Tal cua estaen la
ponencia.

Con lamodificacién propuesta por €l doctor Carlos Enrique Soto,
someto a consideracion €l articulo 42 del Proyecto de ley, continta
abierta, tiene la palabra el doctor Pedraza.

Honor ableRepresentante Jor geHer nando Pedraza Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente. Simplemente para pedirle que en uso de
su consabida brevedad, doctor Soto, nos explique si 10 que nos esta
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presentando es unamodificacion parasustituir la Superintendenciade
Servicios Publicos por la Superintendencia de Industriay Comercio.

Honor able Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

LaSuperintendenciade ServiciosPublicos, como usted bienlo sabe
es de servicios publicos domiciliarios, tendriamos que hacer otras
modificacionesy lo Unico es que es de Industriay Comercio.

El Presidente:

Se cierraladiscusion. ¢Quiere la Comision aprobar €l articulo 42
con la proposicion que estamos discutiendo?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Tenemos sin aprobar e articulo nimero 50. Cuél eslaproposicion
gue existe sobre laMesa para €l articulo 50 sefior Secretario.

El Secretario:

No hay proposicion radicada sefior Presidente.

El Presidente:

Pongo aconsideracion € articulo 50 tal como veniaen laponencia
Se abre la discusion, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada.
¢Aprueba la Comision e articulo nimero 50 como venia en la
ponencia?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Sefior Secretario, ¢ha sido aprobado latotalidad del articulado?

El Secretario:

Si sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

“Por lacual se establece el marco regulatorio delaactividad postal
en Colombiay se dictan otras disposiciones’.

El Presidente:

Someto a consideracion este como titulo del proyecto, el que acaba
de leer € Secretario. Se abre la discusion, continla abierta, anuncio
gue se vaacerrar, queda cerrada. ¢Apruebala Comision € titulo del
proyecto?

El Secretario:

Aprobado €l titulo sefior Presidente.

El Presidente:

¢Quieren los honorables Representantes de la Comision que €l
proyecto de ley aprobado pase a segundo debate?

El Secretario:

Si lo quieren sefior Presidente.

El Presidente:

Doctor Gamarratiene € uso de la palabra.

Honor able Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Presidente, yo quiero que se deje constancia de cuantos articulos
consta el proyecto y que fueron aprobados también.

El Presidente:

Yafueron leidosal iniciar €l debate seleyd el niUmero de articul os.
Todoshan sido aprobadosy al iniciar el debateyaseley6 el nimero de
articulos de que consta €l proyecto

¢QuierenloshonorablesRepresentantesqueel proyecto deley pase
a segundo debate?

El Secretario:
Si lo quieren sefior Presidente.

El Presdente:

LaMesaDirectivanombraraponentesparael segundo debateen su
debido tiempo.

Continde con €l siguiente proyecto sefior Secretario.
El Secretario:

Quinto: Proyecto de Ley 163 de 2004 Camara, por la cual se
adicionaymodificael Codigo Nacional de Transito Terrestre, Ley 769
del 2002.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer laproposiciénfinal con queterminael
informe para primer debate del proyecto de ley.

El Secretario:
Proposicion

“Confundamento enlasanterioresconsideracionesnospermitimos
solicitar a los miembros de la Comision Sexta de la Camara de
Representantes se le dé primer debate al Proyecto de ley niUmero 163
de 2004 Céamara “Por la cua se adiciona y modifica e Coédigo
Nacional deTransito Terrestre, Ley 769 del 2002”, con lasrespectivas
modificaciones’.

El Presidente:

Someto a consideracion de la comision la proposicion con que
termina el informe. Doctor Alexander Lopez tiene la palabra.

Honor able Representante Alexander L opez Maya:

Presidente, no, muy breve Presidente. El tema es absolutamente
clave para toda la organizacion de todos los aspectos que toca €
proyecto. A mi lo Unico que me preocupa es €l tema costos, sefior
Presidente, |os costos que tenga que pagar € usuario, pues por esta
organizacion del sistema, toda vez que pues para usted, para la
Comisién este pais esta acosado y abordado por tanto impuesto, por
tanto cobro de absolutamente todo y o Unico que me incomoda del
proyecto es que justamente tenga que volver nuevamente el usuario a
volver apagar otravez por € uso del registro Unico del sistema o por
la expedicion de documentos, cuando cada uno de nosotros paga por
el pase unvalor, pagapor el vehiculo otro valor, |os seguros, bueno en
fin, este seria €l inconveniente que yo veria, trasladarle a usuario,
cierto, otro costo adicional demanejar el RUNT y ademéasdejar abierto
esto en manosdel Ministerio de Transporte queesquiendefinalatabla
parael cobro deloscostos, quedecidael valor. Y definitivamenteseria
como estami mayor inquietud detrasladarle puesal osusuariosel pago
pues de |os servicios que va a prestar este sistema tan importante.

Yo creeria que €l Ministerio tiene recursos importantes y con sus
recursos podria manejar este sisterma como tal, con recursos propios
del Ministerio que recibe de cada una de | as regiones, que recibe por
cada uno de los servicios gque se pagan.

El Presidente:

Doctor Pedraza.

Honor ableRepresentante Jor geHer nando Pedraza Gutiérrez:

Sefior Presidente, es algo que quisiera que el sefior Ministro nos
ilustraraparamayor inteligencia, aafecto deevitar lasprevisionesque
hagenerado; enlos Ultimosdosafiosenlosentesterritorialesen donde
sehavenido haciendo unaespeciedetrasl acion, en mi concepto, delas
funciones de las entidades territoriales y por ende del propio Estado,
aparticulares. Merefiero particularmenteal articulo 5°del proyectode
ley, que habla sobre el recaudo sefior Ministro y dice de una manera
muy breve y sucinta: “El recaudo estard a cargo del Ministerio de
Transporte o de quien € delegue o autorice”.

L a preocupaci on mia honorables Representantesy sefior Ministro,
esqueesto deser aprobado asi deberaestar sujeto aunareglamentacion
muy estricta. Hoy por hoy de esto se han derivado unos jugosos
negoci os que entre otras cosas han estado yaencabezando lostitulares
delaprensaen las paginasjudiciales, porque hahabido corrupcion en
los entes territoriales, realizando contrataciones a titulo incluso de
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concesion durante largos afios. Por ejemplo hay departamentos donde
se haconcesionado el recaudo delosimpuestos automotoresa30 afios
sefior Ministro, por unas cifras jugosas, cuyo unico esfuerzo sefiores
parlamentarios, no sesi en susdepartamentoshayaocurrido, enel mio
si, en el pasado; paralaempresaque recibelaconcesion, pues estener
unadireccion, unlocal, unoscomputadoresy ya, y se podrian estar por
esta ruta generando unas pariciones en términos porcentuales
supremamente onerosas que crearian una plusvalia en detrimento del
Estado muy grande, se hablaria de cifras superiores a los 500.000
millones de pesos en departamentos de categorianormal en Colombia
y me parece que en eso e Ministerio debe ser muy cuidadoso.

Quiza sefior Presidente, el centro de mi intervencion esta
fundamentada en llamar la atencion a Ministerio para que este
proyecto, si nosotros no sé s en el Ultimo articulo esté inserta la
posibilidad dequesehagalareglamentacion, peroel Ministeriodebera
utilizar unos procedimientos parareglamentar esetipo de concesiones
s las vaahacer. Eso es todo, Presidente muchas gracias.

El Presidente:

A ver doctor Pedraza, yo lesvoy apedir |0 siguiente: quenosvamos
areferir a proyecto, s ustedes necesitan que haga una introduccion
sobreel proyecto, porqueestamos hablando denuevastasasgqueno son
nuevas, acaba de hablar € doctor LOpez, usted acaba de hablar de la
concesiOn de unos servicios que no tocan con este proyecto, no espara
nada, no tienen nada que ver en ese sentido. El recaudo, del sistema,
s ustedes me permiten desde aqui yo le hago una introduccién al
proyecto.

Este Congreso cuando aprobo laL ey 769 determind queexistierael
Registro Unico Nacional de Transitoy en € registro se incorporaron
diezregistrosdeinformacion. Lo discutimosagui variasvecesy loque
nosotrosqueriamosesquee manejodeeseregistrofueraautosostenible.
Cuando € proyecto llegd al examen de la Corte Congtitucional, la
Corte dijo no es suficiente con que el Congreso diga que sea
autosostenible, se necesitaque el Congreso delaRepublicadetermine
con claridad cdmo se vaabuscar latarifa de esainformacion. Lo que
NOSotros pensamos agqui eraque el sistemase sostuvieracon €l ingreso
deunosdatosy con €l egreso de unos certificados deinformacion, por
gemplo que en e tema de seguros por hablar de un tema, las
aseguradoras tendran la obligacion de reportar unainformaciony el
RUNT podra cobrar por la certificacion que se expida para cuaquier
tema de transito, de si una personaes o no es infractor, por gjemplo.

Entonces|o que se determinaen este proyecto deley esjustamente
darlelascondicionesde autosostenibilidad del mismo, paraque, yono
sés valgalapenavolver adiscutir aqui laimportanciaquetiene para
el sector del transito que exista un Registro Unico Nacional de
Transito, que es innegable en todos los términos para que no sigan
volando licencias de transito, licencias de conductores, papeles de
propiedad de los vehiculos, es decir lo que ha querido entonces €l
Gobierno Nacional con este proyecto deley esdevolverlelasolicitud
a la Corte Constitucional para que se diga en qué condiciones de
autosostenibilidad vaaser quefuncionael tema. Eso lo hago paraque
no nos vayamos a desviar de los articulos que nosotros estamos
tocando en laLey 7609.

Tiene lapalabra el doctor Soto.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Gracias. Yo entiendo perfectamente lafilosofiay ademasdeeso la
posicion de la Corte en este caso y me parece que es hasta viable que
se le cologue de alguna manerala sostenibilidad en el tiempo, lo que
ami criterio considero que no es conveniente ni es razonable es que
nosotros le vamos a colocar una multa sl no va a reportarse a las
oficinascorrespondientesen untérmino detresmesesy voy asustentar
mi posicion.

El Presidente:

A ver, no hemos iniciado la discusion del articulado, estamos
discutiendo la proposicion fina si le damos o no le damos debate a

proyecto, cuando sea€l punto en € articulado entonces o discutimos.
Doctor Bérner.

Honorable Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:

Es que precisamente todos tenemos unas inquietudes Presidente y
ver s es conveniente 0 no es conveniente el proyecto, pero eso
precisamente tendriamos que verlo es en este momento, porque ya
aprobando el articulado no cabria.

El Presidente:

Es que no estamos aprobando el articulado. ¢Usted tiene alguna
observacion sobre la conveniencia del proyecto?

Honorable Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:
Yo si tengo varias observaciones.

El Presidente:

Adelante doctor Bérner.

Honor able Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:

Uno, mire que ya tenemos cantidades de impuestos que nosotros
pagamos por todo, por adquirir la licencia, por la matricula, en fin;
entonces mire ahoraotratasamas, estamos poniendo otratasamas. Yo
Comprendo la preocupacion de la Corte, pero por qué no pensar
Ministro, por qué no pensar, por decir un gjemplo; ustedestienen toda
lainformacion, entonces € registro Unico ustedes mismos lo pueden
elaborar, esa es una observacién que yo tengo, por qué no elaborar el
registro, o que dice el Representante Enrique, para qué obligan ala
gente a que vaya a dar nuevamente lainformacion y posteriormente
multatambién aquien no vaya, entoncesessobreel proyectoensi para
ver s existe la posibilidad de que neguemos el proyecto, de que lo
neguemos, si, esa seriami propuesta.

Mire, o por qué Ministro no pensar, de todo lo que cobran las
entidades de transito, de todo lo que cobran, para hacer viable este
registro unico de todo lo que cobran dejar un porcentaje, por qué no
establecer entonces un porcentgje, cobran la licencia, cobran la
matricula, cobran el tradado de placa, en fin, por qué no pensar
Ministro endejar un porcentaje de eso parano estar creando unanueva
tasa, quehagaviablelo que ustedesquieren, tener unregistro tinicoque
de por si yalo podrian tener, de por si porque tienen registro nacional
automotor, registro nacional del conductor, registro naciona de
empresasy otros mas.

El Presidente:
Para una mocion de orden el doctor Soto.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Sencillamente suspendiael uso delapalabra, quelatenia, acatando
su planteamiento. Quién no esta de acuerdo con € proyecto, es decir
gue se implemente el RUNT, es lo que usted pregunta, porque las
observaciones que todos hemos tenido € uso de la palabray se la
hemos cedido sefior Presidente, cumpliendo con lo que usted ha
trazado, esigualmente en el sentido que se esta discutiendo. Entonces
yosilepido, s vamosaentrar en esadiscusiényo tengo misconceptos
y espero exponerlos. NO apliquemos unos paraunacosay otros para
otra cosa, todos.

El Presidente:

Perdoneme doctor Soto pero no estoy aplicando para una cosay
para otra, usted tenia una intervencién sobre un articulo. EI doctor
Bérner Zambrano estacuestionando contodo suderecholaconveniencia
del proyecto y este es el momento de cuestionarlo.

Sobre € tema de la proposicién final, la proposicion dice dele
discusion al proyecto, sobre ese tema doctor John Jairo Velasquez.

Honorable Representante John Jairo Velasquez Cérdenas:

Presidente, laverdad esque cadaque se habladealgo nuevo, donde
tengaque ver el gecutivo siemprelo primero que se piensaes bueno,
con quélovamosahacer, esunacuestion |6gica, perolaverdad esque
lainquietud quequierodejar conrespecto aestetemaesques hacemos
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un registro Unico, contintiala cantidad de registros que hay, por decir
cual quier cosa, registro nacional automotor, dondesedalainformacion
relacionada con todo el parque automotor, registro nacional de
conductor, registro naciona de empresas, una cantidad de registrosy
registros.

Lo que quiero dgar yo en cabeza del sefior Ministro, es, esos
registros no son gratis, por todos esos registros hay que pagar, no
podriacondensarse en un momento determinado toda esta cantidad de
registros en un solo registro naciona donde se cobraria uno solo, por
mas gue se cobre por uno sol o secobrariamenosdelo que se cobrapor
una cantidad separabl es, entonces ahi esdonde quiero que el Ministro
nosdigay nosilustre en ese sentido si esposible que eseregistro tnico
nacional sea de verdad un Unico registro y no quedemos con los 99 o
100 o no sécuantos, masel quevamosahacer ahora. O seaqueno seria
un registro anico nacional sino otro registro para alguna cosa.

El Presidente:
Doctor John Jairo, sobre la conveniencia del proyecto.
Honorable Representante John Jairo Velasquez Céardenas.

Precisamentelaconvenienciadependedesi esposibleconcentrarlo
en un solo registro Unico nacional, porque Si es 0tro mas, yo creo que
NOo €s conveniente Mas registros.

El Presidente:
Sigueen consideracionlaproposicion, doctor José Manuel Herrera.
Honor able Representante José Manuel Herrera Cely:

Gracias sefior Presidente. Sobre la conveniencia del proyecto, yo
estoy totalmente de acuerdo con €l proyecto, €l proyecto es necesario,
esurgente, el paisy lasautoridadesdetransito y todos|o necesitamos.
Enloquesi comparto esque hagaeseregistro el Ministerio, por cuenta
del Ministerio, tienen todos los datos, eso es cuestion de voluntad y
trabajo, este gobierno invitd a trabgjar 24 horas a dia, yo lo he
escuchado masdecuatrovecesdecir ami meeligieron paracuatro afios
pero voy atrabajar ocho, porque voy atrabajar de diay de noche, asi
debieran ser susfuncionariostodos. Entonces, ahoraquevaaser ocho
anos dicen algunos, deberian ser casi dieciséisdetrabajo, luegonole
cobremos ala gente lo que tengan que hacer |os funcionarios, pero e
proyecto si es conveniente. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Doctor Alonso Acosta
Honorable Representante Alonso Costa Osio:

Gracias Presidente. Simplemente para hacerle una reflexion ala
Comisién; aqui hicimos un debate grandisimo sobre accidentalidad y
sobre muchos temas y pusimos contra la pared a sefior Ministro de
Transporte, precisamente por e tema del registro, y e Ministro nos
decia a nosotros que ahi faltaban unos gjustes que hacer, presenta el
proyectodeley y ahoratodosestamoscuestionando un proyectodel ey,
después de que aqui casi asesinamos a Ministro porque teniamos dos
anosdeno haber salido este proyectodeley. Entoncesyo si noentiendo
sinceramente a la Comision en ese tema, porque fue un debate muy
serioy muy profundo que sehizo en estaComisién, dondelellamamos
laatencion a Ministroy lo que estamos haciendo en este proyecto de
ley es gjustando una normatividad para poderle dar viabilidad sobre
todo en lamateriafinanciera, que no quedd claro en el Cédigo, eso es
todo, mas nada es lo que tiene e proyecto queridos amigos. Eso es
simplemente, por eso me parece convenientey creo que por |o menos
si laComisién aqui hizo lo que hizo esto es un resultado de un debate
muy importante y serio que fue muy divulgado por todos |os medios.
Gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Doctor Gamarra.
Honorable Representante Jose Rosario Gamarra Sierra:

Gracias sefior Presidente. El diay lanoche hacen parte del diay €l
ano son 365 dias, s |o dividimos asi serian dos afios.

Presidente, yo creo que todos estamos de acuerdo con el proyecto
de ley, la pregunta es de donde se van a sacar esos recursos para no
gravar masalaspersonas, alosusuarios. Esaeslapregunta, yo pienso
en mi, por qué no se emplea un sistemaen este registro Uinico como se
empleaen laProcuraduria, se empleaen laContraloria, que uno vay
cuando saque €l registro en la Secretaria de transito envien la
informacién, peor que el usuario no tengan que inscribir nuevamente
sino una sola vez a RUNT, sino que las secretarias envien esa
informacion y e usuario cuando vayan a sacar un certificado, que
pague por ese registro, como se hace en la Procuraduriay se hace en
la Contraloria

El Presidente:
Doctora Maria Teresa.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias Presidente. Yo simplemente quiero agregar alo quedijo el
doctor Alonso y ademas el Ministro nosdijo agui quefatabalaley, la
funciéndenosotrosesprecisamentedarlelasherramientasal gobierno
para que pueda cumplir con lo que nosotros exigimos en el control
politico, entonces la proposicion tiene mi voto afirmativo.

El Presidente:
Doctor Soto.
Honor able Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Mire, yo creo quelamayoriade esta Comision doctor Plinio, sefior
Presidente, sefior Ministro y demés colegas, no esta desde ningun
punto devistadi scutiendo, cuestionando laconvenienciay lanecesi dad
del proyecto, ni tampoco esta desconectado con lo que fue € debate
pasado dereclamo al Ministerio, ni mucho menosque no sehayaleido
en parte € proyecto en su totalidad, por lo menos lo que yo he
escuchado, lo que se planteay yo por lo menos |o sostengo es que si
bien escierto tienen quetener sostenibilidad econdémicasobrea gunos
aspectos, no puedelasociedad, digamosl o asi, |oscolombianosqueya
fuerony pagaron por su pasey quetiene quetener un registro, cuando
usted vaahacer unavueltatiene quetener unregistro, no puedevolver
otravez cuando es unaresponsabilidad del Estado colombiano, delas
entidades territoriales, entonces a volver a colocar otra vez otro
impuesto.

Aqui tenemos que ir hacia una concientizacion, tenemos que
concienciar de alguna manera pero no puede ser através de multasy
multas, yo comparto que debe de haber un equis de dinero para el
funcionamiento del RUNT a nivel nacional para el funcionamiento,
pero no puede sacar los recursos para montarlo desde ahi, otra vez
colocando las multas correspondientes, aqui desafortunadamente no
sehaceladifusién necesaria. Un asalariado que por no presentar antes
de los noventa dias entonces tiene que pagar unamultade 30 salarios
minimos, a mi eso no me parece razonable, esa es mi posicion sefior
Presidente, no porque no defiendaclaramentelafilosofiadel proyecto
y lanecesidad de implementarlo.

El Presidente:

Siento que vamos como aclarando las cosas pero, si ustedes me
permiten que aprobemos la proposicion entramos en € articulado y
entonces s hay aclaraciones, como ponente del proyecto yo me bajo
y hago lasaclaraciones. Secierralaproposicion final con quetermina
el proyecto deley. ¢ApruebalaComision laproposicion final con que
termina el informe de ponencia para primer debate?

El Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

El Presidente:

De cuantos articulos consta € proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

De dieciocho (18) articul os sefior Presidente.
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El Presidente:

Cuantas proposiciones sobre € articulado hay sobre la mesa sefior
Secretario.

El Secretario:

Dos proposiciones sefior Presidente.

El Presidente:

De qué articulos.

El Secretario:

Delosarticulos 17 y 18 sefior Presidente.
El Presidente:

¢Ustedes quieren que aprobemos los articulos que no tienen
discusion? Doctor Bérner Zambrano.

Honorable Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:

Yo le propondria que discutiéramos lo que aqui hemos tenido la
oportunidad de oir.

El Presidente:

En qué articul os se encuentra.

Honor able Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:

El articulo 6° sobre lastarifasy €l articulo 12 sobre las sanciones.
El Presidente:

Degjamos esos dos articulos por fuera méas los dos que tienen la
proposicion, queson el 17y el 18. Entonces vamos a aprobar todo el
articulado del proyecto exceptuando el 6°, €l 12, el 17y el 18. Seabre
ladiscusién sobre € articulado, contindia abierta, anuncio que sevaa
cerrar, queda cerrada. ¢Aprueban el articulado?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Proposicion sobre € articulo 6°. Doctor Bérner Zambrano tiene la
palabra, mientras tanto vamos discutiendo otros, €l 17.

El Secretario:
Articulo 17: Proposicion.
El Presidente:

El articulo 17 dice lo siguiente: “Organismos de Transito. El
Ministerio de Transporte fijaralas pautas alas cual es se deben sujetar
los organismos de transito para su creacion, funcionamiento y
cancelacion.

Paragrafo. EI Gobierno Nacional determinara el régimen de
sanciones aplicables alos organismos de transito”.

Esto qué es, le estamos devolviendo al Gobierno Nacional la
funcidnderegular el funcionamiento delosorganismosdetransito que
la habia perdido en el pasado. Entonces como se esté dejando en la
responsabilidad del Gobierno Nacional, del Ministerio de Transporte
enparticular el manegjodel RUNT, ellosdeben tener unosinstrumentos
para que los organismos de transito dentro de una regulacion propia
gue va a suministrar el Gobierno Nacional. Yo he propuesto lo
siguiente paraque se adicione en ese parégrafo: “ Detodas manerasno
se autorizara tramite de especies venales alos organismos de transito
gue no se encuentren a paz y salvo por concepto de pagos o
contribuciones con e Ministerio de Transporte o con entidades que
hayan recibido por delegacion o por ley funciones en €l transito”.

Qué quiere decir eso; como &l Ministerio es quien autorizaquelos
organismos de transito gjerzan su funcion de ofrecer especiesvenales
como por gjemplo € pase, lalicencia de transito, la matricula de un
vehiculo, hay variosorgani smosdetransito queavecesno seencuentran
apazy salvo con el Ministerio de Transporte, que el Ministerio tenga
el instrumento para decirle, estos organismos que estan apaz y salvo
pueden expedir, los otros no pueden expedir hasta que no se pongan a
paz y salvo pueden expedir, |0s otros no pueden expedir hasta que no
se pongan apaz y salvo. Esa serialaintencion del articulo.

Someto a consideracion el articulo 17 con la proposicion que ha
sido presentada, se abreladiscusién, continlia abierta, anuncio que se
vaacerrar, quedacerrada. ¢ApruebalaComisionel articulo 17 conlas
maodificaciones propuestas?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Tiene lapalabrala doctora Maria Teresa.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Solo como unamaci 6n de procedimiento, diriague por quéusted no
degja que presida €l Vicepresidente, porque usted es ponente y esta
defendiendo el proyecto.

El Presidente:

Con mucho gusto doctora Maria Teresa. Tiene la palabra el doctor
Gamarra.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Yo creo que debe someter a consideracion €l resto del articulo.

El Presidente (honor able Representante Pedro M aria Ramirez
Ramirez, Vicepresidente de la Comision):

Entoncessometemosaconsideracionel articulo 17 conlaproposicion
aditivaque se acabade aprobar. Se abreladiscusion, contintaabierta,
anuncio gquesevaacerrar, quedacerrada. (Apruebanel articulo 17 con
la adicién presentada?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Entonces continuamos con el articulo 18. Qué proposiciones hay
sobre lamesa, para el articulo 18, sefior Secretario.

El Secretario:

“El articulo del ProyectodeL ey 163 de 2004 Camar a, por €l cual

se adicionay modificael Codigo Nacional de Transito Terrestre, Ley
769 de 2002”, quedara asi: Articulo 18.

El Presidente:
A ver sefior Secretario, se aprob6 ya € articulo 17, qué otros

articulos tienen proposiciones sobre la mesa que no hayan sido
aprobados.

El Secretario:

El articulo 18 sefior Presidente, paralos articulos 6°y 12 se estan
elaborando las proposiciones.

El Presidente:

Entonces continuamos la proposicion del articulo 18. Lea la
proposicion sefior Secretario.

El Secretario:

“El articulo 18. Vigencia, lapresenteley empezardaregir tresmeses

después de su promulgacién y deroga todas las normas que le sean
contrarias’. Firmada por el doctor Carlos Enrique Soto.

El Presidente:

Se abre la discusion sobre la proposicion leida, tiene la palabrala
doctora Maria Teresa.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

A ver Presidente; nosotros hemos insistido agui en la necesidad
urgente de este proyecto, nosreferimos algunos compafieros al debate
gue se hizo, nos hemos referido atodo y resulta que ahoralo vamos,
ahora, pero vamos a dejarlo para tres meses después. Entonces yo
quiero manifestar mi inconformidad con esa proposicion y estoy de
acuerdo con laque trae la ponencia.

El Presidente:

El Representante Soto entonces retirala proposicion. Entonces en
consideracion € articulo 18 tal como viene en laponencia. Se abrela
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discusion, contintia abierta, anuncio que vaacerrarse, queda cerrada.
¢Aprueban el articulo 18 como viene en la ponencia?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

¢Estén las proposiciones sobre los articulos 6° y 127
El Secretario:

No sefior Presidente.

El Presidente:

En consideracion €l articulo 6° del proyecto deley, tienelapalabra
el Representante Alexander.

Honor able Representante Alexander L opez Maya:

Paraunaproposicion sustitutivaPresidente, del articulo 6°y mevoy
a permitir leerla; € articulo 6° quedara asi: “Proposicion sustitutiva:
Autoricese a Ministerio de Transporte para que mediante resolucion
apropielosrecursos de pago que por concepto derecaudosingresen a
Ministerio y alas entidades competentes de transito, paralograr con
estos recursos laimplementacion del sostenimiento del RUNT”.

El Presidente:
Leidalaproposicién tiene la palabra el Representante Soto.
Honor able Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

A ver, con lamayor cordialidad, para ello creo que e Ministerio
tiene hoy la facultad de destinar los recursos. Yo lo diria en otros
términos, desde mi punto devistay esquelaresolucién seexpidapero
gue no sea expedida cadaafio, esdecir, acriterio del ministro deturno
cada ano sencillamente se expiden las tarifas, no, que se expida una
resolucion y se especifique en esa resolucion e incremento del 1PC
anual por g emplo, que no sea sino una solavez.

El Presidente:

Gracias Representante Soto. Tiene la palabra el Representante
Plinio Olano.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

A ver honorables Representantes, es que aqui creo que todavia
existe laduda del proyecto sobre laimposicion de nuevos impuestos
y huevas contribuciones que no estédn sino en la mente de algunos
asesores, porque por ninguna parte se estd hablando de nuevas
contribuciones para ya quienes tienen sus vehicul os matriculados, €
RUNT, el Cddigo Naciona de Transito obliga a los organismos de
trdnsito apresentar lainformacion debidamente haciael RUNT, en el
momento en que este empiece a funcionar. Por eso estamos
determinando un sistema sancionatorio, queesel del articulo 12y por
eso le estamos dando nuevosinstrumentosal Ministerio de Transporte
para que pueda hacer cumplir a los organismos de transito con esa
obligacion de presentar lainformacion debida.

Si nosotrosanalizamoscadauno delosregistrosdeinformaciénque
estan previstos, no en este articulo sino en la Ley 769, que fue
promulgada por el Gobierno Nacional y que fue tramitada en este
CongresodelaRepublica, nosotrosnosvamosadar cuentadequecada
uno de esos registros de informacién tiene sujetos activos y sujetos
pasivos. Cuando se hablade lainscripcion de un nuevo conductor, de
un conductor, es de un nuevo conductor porque los registros de
informacién de cada uno de |os organismos de trénsito ya deben tener
relacionados a todos los que estamos ya hoy con una licencia de
transito. Cuando se habladel pago deunalicenciadetransito, esdelas
nuevaslicenciasdetransito. Entoncesno hay unacontribuciénadicional
para guienes ya tenemos unainformacion en ese sector. Qué estamos
haciendo; obligando a las autoridades de transito, por jemplo en €l
tema de informacion de accidentes, a la Policia de Transito, a los
organismos de transito que hagan unos reportes que le permitan a
Ministerio de Transporte con claridad establecer unas politicas sobre
ese tema.

En el tema de seguros; que quien expide una poliza de seguro, la
reporte inmediatamente a RUNT, para que se evite precisamente la
corrupcion que hoy en dia campea en ese sector y que puedan
adicionalmente en un accidente de transito conseguir un seguro en
cualquier tienda en este pais. Entonces no se trata de nuevas
imposiciones, quien havenido avender laideadeguehay unasnuevas
imposiciones esta errado porque €l proyecto de ley no va en esa
direcciéon. Ahora; las nuevas inscripciones, el costo de nuevas
inscripcioneslo vaatener que asumir €l organismo detransito cuando
lereporte obligatoriamente al RUNT, entonces esastarifas que no son
del libre albedrio del Ministerio de Transporte sino que son de los
concgos y las asambleas departamentales, siguen estando en ese
escenario parasu autorizacion. Lo que tenemos que darle honorables
Representantes, esunascondicionesquelegaranticena Ministeriode
Transporte sostenibilidad de que sepreste el servicio. Enesadireccion
esquevieneel temadelatarifaciony el temadelaparte sancionatoria.

Entonces sefior Presidente; yo quiero que usted ponga en
consideracion si hay proposiciones modificativas o sustitutivas de
cadauno de estosarticul os paraque nosotros podamos seguir adel ante
pero se necesita es entender bien cudl eslaintencion de que existael
Registro Unico Nacional de Transito.

El Presidente:

Graciashonorable Representante. Tienelapal abrael Representante
Alexander Lopez.

Honor able Representante Alexander L opez Maya:

No, agui hablando Presidente, con los comparieros las distintas
inquietudes. Consideramos importante el articulo 12 en materia de
sanciones, hay mucha gente que va atratar de esquivar € reporte del
registro, parece gue es necesario hacerlo. Pero frente al temadel 6° si
establece plenamente la figura de la tasa, lo dice ahi € articulo, €l
Ministerio estableceralatasadel monto, por tal, eso estdahi. Nosotros
Si insistimos en esa proposicion 'y ali hemos radicado la proposicion
gue yo lalei como proposicion sustitutiva al articulo 6°.

El Presidente:

Doctor Bérner Zambrano tiene la palabra.

Honorable Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:

Para que muy rpido sefior Presidente, leamos €l articulo 6° que es
el quetiene discusion, eso estamuy claro, dice: Lastarifas aplicables
alainscripcion, ingreso de informacion, expedicion de certificadosy
servicios prestados por € Registro Unico Nacional de Transito seran
fijadas anual mente mediante resol ucion expedidapor € Ministerio de
Transporte, de acuerdo con € sistemay método que se describe a
continuacion.

Si esunanuevatarifa, |o estamosautorizando, lamismaCortedijo,
no puede hacerlo, lo estamos autorizando, a quién, a Ministerio de
Transporte para que realice mediante resolucién un cobro por este
servicio que se va a prestar. Nosotros estamos de acuerdo con €l
servicio, es importante pero estamos diciendo de donde saguen la
plata, s ami mesacan por lalicencia30.000 pesos, estamosautorizando
al Ministerio para que estudie de esos 30.000 qué porcentaje se saca
para hacer la sostenibilidad de este servicio, que el mismo Ministerio
estudieeseporcentgj e que sepuede sacar, luego estamosbuscando otra
fuente de ingreso que no se lo gasten todo en una sola cosa sino para
lo que aqui se ha aprobado que es parael RUNT.

El Presidente:

Honorable Representante, para ilustracién, el articulo 6° lo que
efectivamentefacultaesal Ministerio paraquefijelastarifasanua mente
y laproposicion estaen el sentido de que esastarifasno se cobren sino
guelasasumael Ministerio, esentoncesen ese sentido doctor Herrera.

Honor able Representante José Manuel Herrera Cely:

Gracias sefior Presidente. Yo, permitame le hago un paréntesis y
decirle a la Comision gue yo estaba mirando equivocadamente el
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articulo6°, herecapacitado sobreel articul 0 6°, mehahecho recapacitar
el Presidente de la Comision que menos mal se bajo aqui al lado
nuestro, o lo bajaron. Pero lo que quiero decirle esque ahi claramente
esta que no es nuevatasasino es paralos nuevos, paralos que entren,
no sevaacobrar alosqueyaestamos. L uego siendo asi, aqui yano hay
nada mas que discutir, con mucho respeto sino que discutamos como
viene.

El Presidente:
Doctor Alonso Acosta.
Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

A ver Presidente, solamente para complementar diciendo que €l
articulo 9° dicelo siguiente, delamismaley, del Codigo Nacional de
Transito, dice: Toda la informacion contenida en el RUNT ser4 de
caracter publico, sus caracteristicas, € montaje, la operaciéon y
actualizacion de la misma serén determinadas por € Ministerio de
Transporte y su sostenibilidad deberd estar garantizada Unicamente
con €l cobro de tarifas que serén fijadas por €l Ministerio para €
ingreso de datos y la expedicién de certificados e informacion.

Nosotros |o que estamos con esta norma, como lo dije ahorita, es
dandoleaplicacionaunarticulo del Cédigo de Transito queexistehoy,
guefueaprobado por laComision, no estamoshaciendo nadadiferente,
por eso entonces yo Si solicito que apruebe tal como viene en la
ponencia.

El Presidente:
Doctor Pedraza.
Honor able Representante JorgeHer nando Pedraza Gutiérrez:

Sin el &nimo de controvertir lainiciativa, desde luego, Ministroy a
|os sefiores ponentes|es ofrezco mi acuerdo pleno con lanecesidad de
tener el RUNT, parami esRUT, Registro Unico de Transporte, sinque
diga naciona porgque se entiende que es nacional, debe sobrar la
palabra ahi.

Pero quiero dgjar en e ambiente, repito, no con €l animo decrearle
confusién sino de crearle claridad al tramite; este proyecto viene con
autoria del Ministro de Hacienda y con autoria suya, Ministro de
Transporte, firmado. Pero este proyecto creaunatasa, es decir, quela
esenciadel proyecto es unaconcepcion impositiva, tributariay desde
ese punto de vista esto debia ser facultad de la Comisiéon Tercera o
Cuartay no delaComision Sexta. Desdeluego, no quiero crear en eso,
ami me gusta, e proyecto hay que sacarlo adelante, simplemente
cuidemosde queesaparte, laconstitucional nolapongamosen riesgo.
Eso es todo sefior Presidente.

El Presidente:
Tiene lapalabra el doctor Plinio.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

A ver, yo les recomiendo que leamos €l proyecto, es decir, para
poder discutir un proyecto se necesitaleerlo, yo no veo donde se esta
creando unatasa. Se esta autorizando a Ministerio queesel quevaa
manejar el RUNT, aquefijeunastarifasdeingreso deunainformacion,
eso no obligaalagenteacumplirlao no cumplirla, esdecir, lo queesta
es diciéndole a las aseguradoras usted tiene que reportar una
informacion, esta diciéndole alos organismos de transito, usted tiene
gue inscribir la gente a la que entregd e pase, pero claro; esa
inscripcion e Ministerio no puede hacerla gratis porque eso cuesta.
Cuesta mantener un software, cuesta poner afuncionar un hardware,
guelo hardé olo hardcon un socio, como quieraquelo hagaaquien
nosotros le dimos aqui la orden perentoria que es|o que yo no quiero
gue nosotros nos vayamos a salir, porque claro, aqui en el debate de
haceunmesal Ministroledijimosqueé eradl responsabledequeesto
no estuviera funcionando y entonces ahora cuando la Corte
Constitucional, no es que hayanegado latasa, |a corte Constitucional
no nego eso, la Corte Constitucional lo quele pide al Congreso esque
diga de qué estdn compuestos |os costos para que eso tenga un valor,

entonces|os costos son esos; €l hardware, el software, lainformacion,
todas esas cosas que no se pueden hacer de una manera gratuita.

El Presidente:
Doctor Pedraza.
Honor ableRepresentante Jor geHer nando Pedraza Gutiérrez:

Si claro, smplemente es para ratificarle a mi apreciado amigo
Flinio que s secreaunatasa, eseesel contenido del articulo 1°, dice:
“Por el cual secreaunatasa...”, repito; noquieroconfundir € proyecto
sinosimplementedejar laclaridad, parajustamente darle més sanidad,
dice con muchaclaridad: “créase unatasa’, desde ese punto de vista
creia yo que debia ser competencia de las comisiones terceras y
cuartas, porque es la creacion de una tasa. Pero por supuesto que €
contenido, & fondo, laintencion, hay que hacerlo, es necesario, entre
otras cosas porque esto le da, esto evita estrellas negras Ministro.

El Presidente:
Termine doctor Plinio.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

L apresentaciOndeesteproyecto, lequiero comentar doctor Pedraza,
se demoro justamente por la preparacion del Ministerio de Hacienda
para poderlo presentar conjuntamente. Nosotros consideramos que si
el Ministro de Hacienda esta presentando un proyecto, que es hacia
dondetendriaquereferirselaComision Tercerao Cuartaparasolicitar
laautorizacion, lo esta haciendo con la presentacién de lafirmaen €
proyecto. Yo por lo menos lo entiendo en esa direccion.

El Presidente:
Doctor Gamarra.
Honor able Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Yo creo que € articulo 6° esta claro, yo creo que leyéndolo bien
despacio se entiende, qué dice, hombre uno inscribe la licencia de
conduccion, lasplacas, enlosdistintosorgani smosdetransito municipal
o departamental, uno allalainscribe, esainformacion lapasa ese ente
de transito a Ministerio, no estamos cobrando, € va a pasar la
informacién. Cuando uno vaya a pedir un certificado cancela e
certificado que estéy el Ministerio estafijando anual mente pues unas
tarifas que deben de cobrar los diferentes entes de transito, sean
departamental es, muni cipal esodistritalespor €l val or deesainscripcion,
deesamatriculao ese cambio de matriculacuando uno vendeun carro.
Yo creo que esto no tiene ningun problema, el articulo como est4, esta
bien redactado.

El Presidente:

Doctor Alonso y luego escuchamos al sefior Ministro que quiere
hacer claridad sobre el proyecto.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias sefior Presidente. Este es un capitulo aislado queridos
amigos, este es un capitulo del Codigo de Transito, entonces no sele
puede mirar aislado, primera circunstancia. Segundo; aqui lo que
estamos es teniendo en cuenta un fallo de la Corte, cambiando y
modificando lo que nosotros aprobamos hace dos afios en el Codigo
Nacional de Transito.

Por |o tanto, no estamos creando ningunatasa, ningunatarifasino
gue nosotros vemos nadamas|os articul os aislados, daesaimpresion,
pero cojamos el capitulo del Cédigo de Transito y con el capitulo del
Cadigo de Transito por eso sabemos. Por eso le compete a esta
Comisién, teniendo en cuentaque seestaestipulandoy arreglando una
normatividad legal de un capitulo del Cédigo Nacional de Transito,
tieney le corresponde a la Comision Sexta legislar sobre la materia,
doctor Jorge Hernando Pedraza, es algo de un capitulo de un cédigo
que le correspondi6 a esta Comision legislar sobre la materia. Por o
tanto somosprimero competentessobrelamateriay segundo, podemos
ver aisladamente |os dos o tres articul os, tenemos que ver € capitulo
en su integralidad para poder conceptuar sobre el proyecto de ley.
Gracias Presidente.
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El Presidente:
Doctor Pedraza.
Honorable RepresentanteJorgeHernando Pedraza Gutiérrez:

Bueno, vuelvo aexpresarleademéasmi absol uto respaldoal proyecto
y alaponencia, simplemente para que no tengamos problemas en €l
tramitey enlaconstitucionalidad delo que estoy diciendo es que aqui
estamos creando unatasay no me lo estoy inventando. El articulo 1°
dice sefior Presidente, créase unatasa, dice asi: Créase unatasaque se
regirapor lasnormas delapresente deley, por supuesto queyo no veo
ningun problema mayor, no creo que haya intencion de algun sector
comprometido en €l transito en demandar una norma que finalmente
lo quehace, vaahacer esreorgani zar estodo el temadetransitoatravés
del registro, inclusive esto tiene unas consecuencias transnacionales
con lostratados de libre comercio y con la apertura que nos ha hecho
muchafaltaparaorganizar el sistemadeidentificaciondelosvehiculos,
paraorganizar €l sistemadelaidentificaciondelaspersonasal volante,
es decir de los pases o licencias de conduccion, del sistema de la
propiedad mueble vehicular que ha sido ademas, se ha prestado para
todo, atravésdelos procesos g ecutivos cuando quieraque van ahacer
unainscripcion de demanday no encuentran un sistema Unico. Pero
desde luego, no estoy inventando lo que yo lei, incluso podriamos
redefinir e articulo primero si se tratara de eso, aunque veo que
tampoco tenemos ningun problema, porque es que ademés cualquier
vicio de procedimiento en el gercicio quedarasubsanado en lapropia
plenariaadonde concurren todas |as comisionesy desde luego donde
se asume la conducta de darle € espaldarazo a proyecto que es
menester, necesario y en mi concepto urgente, inclusive para la
reorganizacion, repito, de todo e sistema automotor en Colombia.

El Presidente:
Doctor Lopreto.
Honor able Representante Francisco Eduardo L opreto Dur an:

Sefior Presidente, yo creo que aqui 1o que le estamos es dando los
instrumentosal gobierno paraqueseaunarealidadel RUNT, depronto
nosés e Ministro, el Ministeriotienealgun estudio equisyasobrelas
tarifasqueesloquepreocupaal os Representantes, 0 sea, por € ingreso
de informacién, por la expedicién de certificados, si tiene algo. Pero
agui lo tenemos es que aprobar esto parague seaunareaidad y darle
los instrumentos y que sea unareaidad el RUNT.

El Presidente:

Sefior Ministro, entonces le damos €l uso de la palabra sobre €l
articulo 6°.

Doctor Andrés Uriel Gallego Henao, Ministro de Transporte:

Muchas gracias sefior Presidente. Pues aqui realmente las
explicacionesquehanhechotodosustedescasi eximenmi observacion
y 1o hacen con mejor conocimiento que el que yo puedo aportar, pero
guiero simplemente resaltar un aspecto que aqui lo hanresaltado y es
gue latarifayaesta creada, latasa esta creada, el articulo 9°inciso 2°
lacred la 769, aqui o que estamos establ eciendo es la correccion de
una debilidad que teniamos, que nos impedia aplicarlo.

En tasas, tarifasy demés se necesitan cuatro elementos que no los
puedeestablecer el gobierno, tienenqueser competenciadel legidativo,
gue son € sujeto activo, € sujeto pasivo, el método y e sistema. El
métodoy €l sistemasonloqueprotegeal usuario, queeslapreocupacion
de algunos Representantes, que han expresado la tarifa. Aqui €
métodoy el sistemaestanenel proyectodeley claramenteestablecidos
para que no haya arbitrariedad en lafijacion de latarifa

En € articulo 7° del proyecto estafijado € sistema, que se cobra;
costo de inversion inicial, costo de mantenimiento, costo de
mejoramiento, costo de rehabilitacion, costo de operacion y los
programas deinvestigacion del sistema. Y estaestablecido € método,
esto eslo central delaley, e método tienetodo el procedimiento que
uno debe desarrollar paraestabl ecer latarifaanual mente. Entoncesno

esadiscrecionalidad del Ministro de cadaafio o deturno, sino queesta
definido por laley aque se tiene que aplicar.

Primeraobservacion, por qué, porquelaCorte Constitucional como
yalo mencionaron aqui claramente en la Sentencia C-532 |o obligaa
corregir ladebilidad queteniael inciso 2°del articulo 9°, por el sistema
y el método sehan caido todaslastasasy contribucionesen Colombia,
por g emplo hoy no tenemos posibilidad de cobrar valorizaciony eso
es socialmenteinjusto, lainversion tan grande del Estado no se puede
cobrar porque en el Estatuto antiguo no habia sistema, ni métodoy es
obligatorio para que no quede al arbitrio del funcionario de turno el
monto de esatarifa

Han hecho la pregunta de cuanto cuesta eso, miren; con €l
equipamiento que nosotros tenemos no es posible atender laLey 769,
esto necesitaunamodernizacion y les hago unaobservaciony esto no
va a Ser un negocio para particulares, rentable, no va a ser una
concesidnaparticulares, vaaser trabaj o con el mismo Estado, tenemos
tres propuestas de entes con tecnologia del Estado, Telecom, la
empresa ETB y unaempresa Emtelco. Y han hecho los estimativosde
cuanto cuesta el montaje de todos estos sistemas en cada uno de los
entes territoriales donde hay organismos de transito y en € nivel
central, hemosexplorado eso, como |0 hacemos queno seconviertaen
otro negocio para particulares, sino que lo administre el Estado pero
que lo administre eficazmente. En todo lo de sistemas esas tres
entidades son lavanguardiaen Colombia, por encimaincluso deentes
particulares que pueden mangjar esto de manera moderna. Tenemos
estimativos, unregistro, unacosadeesasti enequetener lasostenibilidad
y el montaje del equipamiento, eso puede ser cinco, siete, ocho, diez
mil pesos por vez, lalicenciade conduccion ustedesrecibieron en esta
Comisién queeraaperpetuidad salvo del transporte publicoy salvoen
personasde masde 65 afios, lalicenciade conduccion esaperpetui dad
précticamente, es una solavez.

No hemos podido sacar la licencia de conduccion, estamos
guedandolemal austedesquesonlosautoresdela769, quenotenemos
laposibilidad de cobrar especievenal sobreeso. Entoncesunalicencia
de conduccion que va a ser muy segura, imposible en el parecer de
nosotros de falsificar, imposible de penetrar estado, con todas las
caracteristicas de seguridad, durabilidad y universalidad vale un
recurso, nosotros no la podemos regalar y tenemos que cobrar la
especie venal por ella. No tenemos e elemento, por € sistemay el
método. Y 1o mismo en RUNT, e RUNT de pronto es uno de los
elementos que puede causar mayor impacto en la 769 y aqui hemos
examinado tantas veces la conveniencia de esa 769. EIl RUNT va a
minimizar el robo devehicul os, agui seroban 30.000 vehicul osal afio,
30.000. Cuando haya € registro Unico se acabara e gemeleo, se
reducira el robo, se sabra en manos de quién esta, serainmediato la
transferenciadelapropiedad, cuando esté el registro Unico, sabremos
cuanto esque cuestan |0s segurosy quiénes estan aseguradosy cuanto
esel margen enlaoperacion delosentesaseguradores. Aqui seincluye,
seextiende alas entidades aseguradoras el registro, las obligamoscon
es0, ustedeslasobligan, esdecir, laley o que estahaciendo escumplir
el mandato que estableci6 el Congreso, una discusion de tres afios de
la769, no hay creacion, estacreadaen el articulo 9°inciso 2°, parasu
tranquilidad doctor Pedraza.

Yo les sugeriria entonces, € articulo primero simplemente podria
quedar si esqueesadudahay, podriaquedar, lehagolasugerenciamia,
el articulo primero pero si fuera necesario de que tanto el articulo 8y
9delaley 769 de 2002, lastarifas alli establecidas se regiran por las
normas de la presente ley, por gjemplo, podriaser, si hay algunaduda
de competencia de la Comision Sexta, porgque € grueso de esto es el
RUNT, eslalicenciade conduccion, es el temade las competenciasy
otracosa; paraun servicionuevo, unservicioquevaaprestar el Estado,
gue no va a ser negocio de particulares, un servicio inmensamente
productivo paralos usuarios, eso tiene un costo, es un costo bajo pero
tiene un costo, no puede ser regalado y mucho menos por favor acosta
de sustraerle recursos de los entes territoriales que bien menguados
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estan. Aqui no se creatasani tarifa, ya estaba creada, simplemente se
esta estableciendo el método y el sistema. Gracias Presidente.

El Presidente:

Gracias sefior Ministro. Con la claridad que ha hecho e sefior
Ministroy conlaintervenciondelosparlamentarios, el doctor Pedraza.

Honor able RepresentanteJorgeHer nando Pedraza Gutiérrez:

A ver sefior Presidentey honorabl es Representantes, me parece que
hay que salvar esearticul o queesestructuradel proyecto. Yotengouna
redaccion, desde luego si ustedes | o aceptan tendriamos que reabrir y
votamos para que quede muy bien, porque no estamos creando una
tasa.

El Presidente:

Estamos en la discusion de una proposicion sustitutiva, entonces
aprobemosel articulo 6°y luego s esnecesario sereabreel articulo 1°,
advierto que esta en discusion la proposicion sustitutiva presentada
por e Representante Alexander Lopez y otros colegas, sigue la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. Advierto, esta
proposicion, me han pedido votacion nominal, esta proposicion
simplemente, leruego sefior Secretarioqueledélecturaalaproposicion
gue sevaavotar y sesirvallamar alista paralavotacion.

El Secretario:

“El articulo 6° quedara asi: Autorizase al Ministerio de Transporte
para que mediante resolucion apropie recursos para el pago gque por
concepto de recursos del sistema nacional de trénsito ingresen a
Ministerio de Transporte y las entidades competentes, para lograr la
implementacion y sostenimiento del RUNT”.

El Presidente:

Sefior Secretario, sirvase llamar alistaparalavotacion. El Si seria
aprobando esta proposiciéon y negando € articulo como viene en la
ponencia.

El Secretario:

Acosta Osio Alonso No
Arias Hoyos Rocio Ausente
Besale Fayad Musa No
Mgjia de Serna Bertha Inés No
Gamarra Sierra José Rosario No
Herrera Cely José Manuel Ausente
L 6pez MayaAlexander Si
Lopreto Duran Francisco Eduardo No
Navarro Piedrahita Eiver Gustavo Ausente
Olano Becerra Plinio Edilberto No
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando No
Piamba Castro José Gerardo Si
Ramirez Ramirez Pedro Maria No
Reyes Gosselin Jesus Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique No
Uribe Bent Maria Teresa No
Velasquez Cérdenas John Jairo No
Zambrano Erazo Bérner Ledn Si

El Presidente:

Sefior Secretario, por favor informe el resultado de la Votacion.
El Secretario:

Once (11) votos por el No sefior Presidente y por € Si cuatro (4)
votos. La proposicion ha sido negada.

El Presidente:

Ha sido negada la proposicion. Entonces en consideracion €l
articulo como viene de la ponencia. Se abre la discusién, continda

abierta, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. ¢Aprueban €
articulo 6° como viene de la ponencia?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

El articulo 12 que alin esta sin aprobar, por favor Secretario sirvase
leer la proposicion.
El Secretario:

Articulo 12, Proposicion: “ Sanciones. Los organismos de transito
0 quienes hagan las veces estando obligados ainscribir o reportar en
el RegistroUnicoNacional deTransitoRUNT lainformaciénnecesaria
para mantener actualizado €l registro de que trata el articulo 8° dela
Ley 769 de 2002 y no cumplan con esta obligacién dentro del término
y condiciones establecidos en la ley o reglamento expedido por €l
Ministerio de Transporte, seran sancionados con multa de 30 salarios
minimoslegal esdiariosvigentespor cadadiaderetardoene suministro
de lainformacion”.

Firmado por e doctor John Jairo Velasquez.
El Presidente:

Doctor John Jairo Velasquez, tiene la palabra para que sustente la
proposicion.
Honor able Representante John Jairo Velasquez Cérdenas:

Si, aver, cuando seleed articulo 12 conformeestd, inmediatamente
se entiende que es el usuario, habria que adentrarnos como estamos
haciendo hoy, adentrarnos dentro del articulado paraentender que no
es el usuario. Entonces o que estoy proponiendo es que quede claro
gue son guienes estén responsabilizados de recopilar lainformacion,
simplemente es eso; la primera parte cambia y la segunda parte del
articulo queda conforme esta, simplemente es aclarar que son los
responsables de recoger lainformacion, es solamente en ese sentido.

El Presidente:
Doctor Plinio.
Honor able Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

No, me parece gque la proposicion, no sobra hacer esa aclaracion
aunque ya esta dentro del tema. Entonces yo creo que no hay ningin
problema en que asumamos esa proposicion.

El Presidente:
Doctora Maria Teresa Uribe.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Yo laverdad era que me volvieran aleer la proposicion porgque no
la entendi.

El Presidente:

Yo les agradezco a los colegas que no se retiren ya que hay una
proposicion parareabrir € articulo.

Doctor John Jairo, le agradezco que lealaproposicion parahacerle
claridad ala doctora Maria Teresa.

Honor able Representante John Jairo Velasquez Cérdenas.

Articulo 12, Proposicion: “ Sanciones. Los organismos de trénsito
0 quienes hagan las veces estando obligados ainscribir o reportar en
el RegistroUnicoNaciona deTrénsito, RUNT, lainformacionnecesaria
para mantener actualizado €l registro de que trata el articulo 8° de la
Ley 769 de 2002 y no cumplan con esta obligacién dentro del término
y condiciones establecidos en la ley o reglamento expedido por €l
Ministerio de Transporte, seran sancionados con multa de 30 salarios
minimoslegal esdiariosvigentespor cadadiaderetardoene suministro
delainformacion”.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Perddn, yomevolvi brutadel cansancio, yo agui estoy entendiendo;
guienes estando obligados de inscribirse o areportar la informacion
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gue puede ser las compariias de seguros por eemplo, no eslapersona
natural .

Honor able Representante John Jairo Velasquez Cérdenas:

Exactamente, es e organismo que hace la recopilacion de la
informacion.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Por eso, entonces agqui no estamos hablando sino, yo laverdad que
le pido alos ponentes que me explique un poquito.

El Presidente:

Yo le agradezco doctor John Jairo que leala proposicién completa
para poderla someter a votacion. Doctor Soto.

Honor able Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Si, ami me parece que Maria Teresa tiene razon; en €l sentido de
guienesestén, que hable delosorganismosdetransito o quieneshagan
susvecesy guienesestén también obligadosareportar lainformacion,
creo quelasdospartesdebendeir porgueno solamentel osorganiSmos
de transito, también hay organismos de seguros, etc., 0 empresas que
no se registren atiempo.

El Presidente:

Doctor Plinio Olano.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Yo habia aceptado que la proposicion no le hacia ningun dafio a
proyecto, porque es que |0s proyectos no se pueden mirar primero en
el articulo 12y luego en €l articulo 10, no, primero seleed articulo 10
Entoncesyolosinvito austedesaquelean e articulo 10, en el articulo
10 dice: Sujetos obligados ainscribirsey areportar lainformacion 'y
evidentementelo que quiere el legislador esque quien esté obligado a
inscribirse, como es estar obligado a inscribirse un conductor, un
conductor tienequeinscribirsey el organismo detransito queleexpida
tiene la obligacion de reportar lainformacion.

Entonces s dejamos tal como o propone e doctor John Jairo
Vel ésguez, dgamosuni camentel aobligaci on paral apartesancionatoria
enlosorganismosdetransito, no, aqui hay unas personasnaturalesque
también tienen la obligacion de inscribir los datos. Entonces yo les
solicito que no modifiquemos como esta el articulo 12, que
mantengamos la propuesta como esta en la ponencia, porque si no, se
nosvaadescuadernar el tema, estamuy claro, € articulo 10 dicecuéles
son los sujetos obligados ainscribirsey cualeslo obligados areportar
y el articulo 12 hablade quienes estando obligados, |os que determine
laley no lo hagan van atener que sufrir una sancioén.

El Presidente:
Doctor Bérner Zambrano.
Honorable Representante Bérner Ledn Zambrano Erazo:

Miren honorables Representantes, obligados adar lainformacion,
ainscribirnos précticamente vamos a estar todos, todosvamos aestar,
asi lo dice: Sujetos obligados a inscribirse y a reportar informacion:
Estén obligados ainscribirse ante e RUNT, primero y alli empieza.

La preocupacion gue yo tengo doctor Plinio es la siguiente: Uno
suele a algunos temas en demorarse, en obtener 1o que uno quiera,
supongamos que no se suministre lainformacién por una u otra cosa
gue aveces caemos en eso, que dicen es que el desconocimiento dela
ley no lo exime de laresponsabilidad, no es que yo no sabia. No, agui
todo el mundo cumple con laobligacion y qué tal que por una u otra
circunstanciaunapersonase olvidara, por decir un g emplo, dosafnios.
Lamultaes diaria, S se olvida dos afios son 720 dias, creo que por
12.000, alli tenemos que, sefior Presidente, sefior ponente e pido con
toda la cordialidad, pongamos como un limite, porque 12.000 pesos
vanaser lamultas seolvidauno, si secomete un error por 720 eso da
mas de ocho millones de pesos, después no sé quién |o pueda sacar de
ese problema, es decir; pongamos un limite, no 1o dejemos abierto
porque esta diario.

El Presidente:
Doctor Gamarra.
Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Mi Presidente, yocreoqueel articulo comolodeciael doctor Plinio,
hay que mirarlo en todo su contexto, pero yo creo que lasancion debe
ser paralos entes que reciben lainformacion, no paralos conductores.
Si yosacolalicenciade conducir en el trénsito departamental de Santa
Marta o de Fundacion por g emplo, yo, ese instituto es € que esta
obligado de mandar esa informacién, yo como persona no estoy
obligado amandar esainformacion, ami no se me puede sancionar con
una multa tan alta que por gemplo dice 30 salarios minimos diarios
legales, 0 seaun salario minimo diario eslo que estd haciendo esto, si
uno demora un mes cuanto en plata es esto, como nueve millones de
pesos, esto es muy ato para los conductores, o0 de pronto esta mal
interpretado, no entiendo por qué dice 30 salarios minimos diarios
legales, cuanto es el salario minimo multiplicado por 30.

L os conductores no estamos obligados a reportar al RUNT, es €
ingtituto de transito e que esta obligado o el que haga sus veces a
reportar eso.

El Presidente:

Doctor Gamarra, disculpenme colegas, € sefior Ministro quiere
hacer una claridad.

Doctor Andrés Uriel Gallego Henao, Ministro de Transporte:

Yo les hago unapropuesta que resuel ve todas | asinqui etudes de
ustedes que todas son ciertas. En primer lugar tenemos alguna
confusiény antelaconfusion no se podriaaplicar, en segundo lugar
la sancion es alta pero es apropiada para un organismo de transito,
paraunaimportadorade vehicul os, paraunaensambladora, paraun
centro de ensefianza, pero para un particular es severisima, se
volveria gravisima.

Vea, s en € articulo 10, en e numeral 2 le cambiamos la
responsabilidad delainscripcion en lugar del interesado al organismo
detransito correspondientequedaresuel to todosesosimpasses, porque
no seraresponsabled individuo sinoel organismodetransito, propongo
€s0.

El Presidente:
Doctor Pedrazatiene el uso de la palabra.
HonorableRepresentante Jor geHer nando Pedraza Gutiérrez:

Apreciados colegas, es que como el Ministro |o ha apreciado, aqui
estamos confundiendo dos cosas, quién es el sujeto activo y quién es
el sujeto pasivo, por eso estamos confundiendo dos cosas, € sujeto
activo y e sujeto pasivo destinatario de la sancidn, ambos deben ser
destinatarios de sanciones pero proporciona mente de acuerdo con su
falta, como usted o haapreciado sefior Ministro. De manerague ami
me parece que s el proposito es buscar que e ente de transito sea
sancionado, estamos hablando del sujeto activoy s delo que setrata
es de que € sujeto pasivo sea sancionado, es decir € titular de la
licenciadetransito o €l titular delacartade propiedad, tiene que haber
una dosificacion sancionatoria absolutamente distinta porque de lo
contrario incurririamos en una conducta confiscatoria

Yo creo que se salvaria dandole una redaccién distinta al articulo,
en donde se habl e tanto de | os sujetos activos como pasivos obligados
a reportar la informacion y sigue e articulo y sigue la redaccion,
porque estamos enfrascados en una confusion por dos rutas distintas.
Me parece que hay que primero hacer claridad sobre el propésito de
intencién del articulo ahi y yo quise contribuir de esta manera, entre
otrascosasporquee articulo 16|edaabsol utainteligenciaal ossujetos
y hablade quién es el sujeto activoy quién es el sujeto pasivoy habla
de quelos sujetos activos son los beneficiarios de latarifade quetrata
el articulo, es decir quiénes: 1os organismos de transito y e sujeto
pasivo, pueslostitulareso delicenciao de cartas de propiedad. Eso es
todo sefior Presidente.
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El Presidente:
Doctor Plinio en su calidad de ponente.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

A ver, yo siento que hay unaposibilidad de mejorar el articulado en
el punto 10 que recoge la preocupacion del doctor Bérner Zambrano
y ladel doctor Gamarray yo estoy de acuerdo con eso y es cambiarle
en el temade laresponsabilidad del interesado porgue se supone que
guien tramitaunalicenciadetransito o unalicencia de conduccién lo
hace frente a un organismo de transito que esta conectado con el
RUNT. Entonces, la obligacién de reportar a ese conductor 0 a ese
vehiculo no es de la persona sino es del organismo de transito.

Entoncesyodiria, s ustedesprefierenabrir € articulo 10, podriamos
hacer lamodificacion en solo esos dos numeral es que son los que van
paralas personas, |0s demés son las empresas'y son de otro orden, o,
el compromiso de que en la ponencia que va para la plenaria,
modifiquemos esaresponsabilidad en esos dos puntos, parano reabrir
el articulo y entonces pudiéramos salir del temasancionatorio del 12.

El Presidente:

A ver, en este momento estalaproposicion presentadapor el doctor
Velasguez. Entonces sobre la proposicion me ha pedido la palabra el
doctor Soto, € doctor Musa, la doctora Maria Teresa.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Mire, como €l doctor Plinio, el sefior ponente nosremiteal articulo
10yocreoqueahi hay un poco deconfusion, nosolamenteené 2, tiene
el 2,el 4,el 7y parami e 8. Y yatodos hicieron referenciaa eso, en
dondedicequetodoslosconductoresdevehicul osdeservicioparticul ar
0 publico, pero no voy a seguir leyendo ese; todos |os poseedores de
una licencia de transito, bueno. En el 7 dice, toda la maquinaria
agricolao de construccién legal mente matricul ada seran responsables
de su inscripcion cada uno de los propietarios. Y en e 8, todas las
personas naturales o juridicas que presten € servicio atransito.

Entoncesyosugiero, s esquelaresponsabledepasar esainformacion
debe de ser precisamente las entidades de transito territoriales.

El Presidente:

Gracias doctor Soto, para una mocién de orden la doctora Maria
Teresa.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Miresefior Presidente, estamosdiscutiendod articulo 12, €l Ministro
hapropuesto que sereabrael articulo 10 paradiscutir doso los puntos
gue consideren aqui la discusion, hacerlo. Entonces evacuemos €l 12
y pidamos lareapertura del 10 o de lo que haya, pero estamos yendo
al 10, al 1° al 12. Me confunde y no sé cudl estamos discutiendo.

El Presidente:
Doctor Pedraza.
Honorable RepresentanteJorgeHernando Pedraza Gutiérrez:

Es que apreciada colega, para poder salir del 12 nos retrocedimos
el 10 porgue la sustancia de la materia lo modificariay en segundo
lugar & término interesado debe ser sustituido por el término sujeto
activo. Eso estodo.

El Presidente:

Yo agradezco que se prepare la proposi cién modificatoria paraque
en sumomento se puedasometer adiscusion sobrelamodificacion del
articulo 10 Doctor Velasquez como proponente.

Honorable Representante John Jairo Velasquez Céardenas.

Presidente, es que lainquietud que teniamos todos en un principio
eraque€ usuario no seael quetengaunamultatan fuertecomo laque
hay ahi, esa fue una inquietud de todos. En € articulo 10 no es
solamente un punto ni dos puntos, son varios, inclusive cuando habla
deusuario el responsabl e es usuario, cuando hablade |os empresarios
entonces el responsable es trdnsito como hablaen € numeral 6, en el
sextotodoslosremol quesy semirremol ques, responsableel Ministerio

de Transporte y en los otros, los del usuario s es € usuario el
responsable.

Honor able Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Usted me habla del articulo sexto. Es que e Ministerio es €
responsable de llevar €l registro, entonces le estamos diciendo que el
Ministerio sea el responsable de reportarlo.

Honorable Representante John Jairo Velasquez Cérdenas:
Exactamente, ahi volvemos al 12, me estd dando larazon ami.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:
No, es que usted me dice que hay que cambiar el sexto también.
Honor able Representante John Jairo Velasquez Cérdenas.

No, es con & 12 se soluciona e problema, es que con e 12
solucionamos el problema donde el goleado es &l usuario normal, el
hombre de lalicencia, € hombre del automotor. Entonces aqui ya, si
el 12 1o dgamos conforme estala proposicion estamos excluyendo al
particular, a la persona natural practicamente. En cambio aqui
tendriamos que cambiar varios articulos del 10

El Presidente:
Tiene el uso de la palabra el doctor Musa.
Honorable Representante M usa Besaile Fayad:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que la discusion del articulo
consiste 0 la preocupacion gue le entiendo al doctor John Jairo
Veldsquez esque si las multas van alas entidades 0 alas personas en
particular, entonces yo creo que vamos a someter la proposicion del
Representante John Jairo Vel asguez y la sometemos a votacion a ver
s esasmultasvan dirigidas exactamente alosentesy no alosusuarios
que eslapreocupacion delaComisiony asi llevamos este proyecto a
la plenaria sin tanta confusion.

El Presidente:
Doctor Gamarra.
Honorable Representante Jose Rosario Gamarra Sierra:

Gracias Presidente. El doctor Gamarra habla de sujeto pasivo,
pienso que aqui como estalaley hay dos sujetos pasivosqueesel ente
de transito a quien se le pone una sancién y el conductor, € sujeto
activo viene siendo el Ministerio de transporte que es el que ponelas
multas. Pero Presidente yo creo que debemos coger orden, para poder
aprobar el 12 tenemos que abrir € articulo 10, vamos a someter a
consideracionlareaperturadd articulo 10 paraquitar eso, no solamente
enel 2y e 4.

Ministro, le voy ahablar como personadel campo, aqui sehablade
lainscripcion delasmaquinarias agricolas. Lasmaquinarias agricolas
del pais son vigjisimas, quién va a tener |os documentos para poder
inscribir al transito respectivo para sacar la matricula, o habra que
hacer una reglamentacion especial para estas maquinarias para que
puedaninscribirse, porqueledigo, por egemplo en el departamento del
Magdalena e 99.9% ninguna de las maquinarias agricolas tiene
licenciadetransito. Entonceshay quehablar parabuscar solucionar los
problemasquetenemosen|asregiones, enlosdepartamentos, esto hay
gue solucionarlo, ni siquieraseade contrabando sino que eso vienede
generacion en generacion y quién vaaguardar un papel de esosahora
en estos momentos cuando antes no existia esto.

El Presidente:

Tiene lapalabra el doctor Alonso.

Honor able Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente. Esto |o solucionamos mucho mas fécil doctor
John Jairo; dgjamos € articulo 12 como estd, a ver Presidente,
hagamos una cosa facil; dgjamos el 12 como esta, reabrimos el 10y
vamos viendo numeral por numeral aquién le corresponde lafuncion

y arreglamos el problemay no estamos discutiendo tanto. Eso estodo
para hacerlo més rapido.
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El Presidente:

Gracias doctor Alonso, entonces esta en discusion la proposicion
presentadapor el doctor Vel asguez, tenemosquesometerlaadiscusion,
anuncio quevaacerrarse, laproposicion estaen discusion, no hasido
retirada luego debemos someterla a votacion, entonces se cierra la
discusion. Doctor John Jairo.

Honor able Representante John Jairo Velasquez Cérdenas:

En aras de que se haga una revision clara, entonces yo retiro la
proposicion.

El Presidente:

Bueno, entonces en consideracion €l articulo 12 como viene en la
ponencia, se abre la discusion, continda abierta, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ¢Aprueban el articulo 12 como viene en la
ponencia?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Hay solicitud de reapertura de dos articulos, € articulo 1° y €
articulo 10 Entonces pregunto alaComision se quiere que sereabrael
articulo 10 para ser modificado.

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

Honorable RepresentanteJorgeHernando Pedraza Gutiérrez:

Sefior Presidente, mocién de orden; seria bueno que se lograrala
reapertura del articulo 1° que ademas es muy sencillo, muy facil y ya
esta conciliado con el Ministroy con el sefior autor.

El Presidente:

Mientras se redacta la proposicion, para la modificacion del
articulo 10

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Yatengo la proposicién para el articulo 10, en dos numerales, si
quieren lo revisamos todos porgue aqui tengo lamodificacion solo de
dos numerales, e dosy e cuatro, pero s ustedes quieren vamos
modificandolos todos y yo creo que para no confundir al Ministerio
con el tema de la maguinaria agricola, eliminemos el numeral de la
maquinaria agricola

Mi proposicién es la siguiente: Modifiquese €l articulo 10 de la
ponencia en |os siguientes numerales:

“El numeral 2 quedariaasi: Todos los conductores de vehiculos de
servicio particular o publicoy los conductores de motocicletas. Seran
responsables de su inscripcion el organismo detransito queexpididla
licencia’.

Entonces sefior Presidentele solicito que sometaaconsideracion el
numeral 2 que quedariacomo lo hemos leido.

Doctor Andrés Uriel Gallego Henao, Ministro de Transporte:

Sugerenciadoctor Plinio, que no sea solo inscripcion sino reporte.

Honor able Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

No, esque quedd claramente en un articul o quiénesestan obligados
ainscribirsey quiénes areportar.

El Presidente:

Para una mocion de orden € doctor Alonso Acosta.

Honor able Representante Alonso Acosta Osio:

Presidente, 10 que tenemos que hacer es aprobar el articulo
exceptuando los numerales 2, 4y 7, eso es todo. Entonces someta a
consideracion exceptuando los numerales 2, 4y 7 y después se
aprueban por separado.

El Presidente:

Correcto. Entonces como quieraquelaComision haquerido quese
reabra €l articulo 10, sometemos a consideracion € articulo 10 del

proyecto de ley, excluyendo los numerales 2, 4, 7y 8. Se abre la
discusion, continda la discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ¢Aprueban el articulo 10 excluyendo losnumerales 2, 4, 7
y 87

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

HonorableRepresentante JorgeHer nando Pedraza Gutiérrez:

Sefior Presidente reabramos por favor el numeral 9.

El Presidente:

Pregunto a la Comision si quiere que se reabra el numeral 9 del
articulo 10

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Entonceshasido aprobado € articulo 10 excluyendo losnumerales
2,4,7,8y09.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Presentolaproposi cion parael numeral 2 sefior Presidente. Propongo
gueel numeral 2 quededelasiguiente manera: “ Todoslosconductores
de vehiculos de servicio particular o publico, los conductores de
motocicletas. Seran responsables de su inscripcion € organismo de
transito que expidio lalicencia’.

El Presidente:

Leida la modificacion del numeral 2 del articulo 10 se somete a
consideracion. Seabreladiscusion, sigueladiscusion, anuncio queva
acerrarse, guedacerrada. ¢Aprueban el numeral 2del articulo 10como
ha sido leido en la proposicion?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Tiene lapalabra el doctor Plinio.

Honor able Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Tengo la proposicion parael numeral 4: “ Todos |os poseedores de
una licencia de transito. Serén responsables de su inscripcion el
organismo de transito que haya expedido lalicencia’.

El Presidente:

Tiene la palabra el doctor Gamarra para una pregunta.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Qué diferencia hay entre el dosy € cuatro.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Uno habla de la licencia de transito y el otro de la licencia de
conduccion, launaestareferidaa conductor y laotraal vehiculo.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:
Gracias.
El Presidente:

Entonces|e agradezco doctor Plinio leer como quedariael numera
4 del articulo 10.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:
Quedaria asi sefior Presidente:

“Todoslos poseedoresde unalicenciadetransito. Seraresponsable
de su inscripcion € organismo de trénsito que haya expedido la
licencia’.

El Presidente:

L eidalaproposicion seabreladiscusion, contintaabierta, anuncio
guevaacerrarse, quedacerrada. ¢Aprueban € numeral 4 del articulo
10 como ha sido leido en la proposicion?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.
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El Presidente:
Sobre el numeral 7 del articulo 10 tiene la palabra el doctor Soto.
Honor able Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Yo simplemente quiero hacer un comentario; sefior Ministro, toda
lamaquinariaagricolay deconstruccionlegalmentematriculada, o sea
gue la ley le dgamos un espacio. Para mi concepto legamente
matriculada debe estar today € 99% esta hoy sin matricular, perolo
gue debe conducir eslegalizar asi haya una amnistia de seis meses o
detanto, pero agui le estamosdejando un espacio, 0 seaqueaqui puede
haber maguinaria legalmente matriculada y también puede haber
maquinaria ilegalmente funcionando, con el perdén de ustedes o
expliquenme si son tan amables.

El Presidente:
Doctora Maria Teresa.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

GraciasPresidente, enel mismo sentido, yo creo quenosotrosloque
hemos visto Ultimamente |os accidentes que todo el pais recuerda, es
de maquinaria de construccién. Entonces necesariamente si esa
maguinaria no esta matriculada va a ser muy dificil de que podamos
siquieraidentificar quiénesel propietario. Entoncesyo quiero proponer
gue todas las maquinarias tengan que tener una matricula, porque los
llevan por la calle, trabajan en la calle, pero pongamoslos a todos a
cumplir.

El Presidente:

Doctor Pliniotienelapalabraparaqueledélecturaalaproposicion.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Diriaen numeral 7 del articulo 10: “Todalamaguinariaagricolay
de construccion. Sera responsable de su inscripcion el organismo de
trdnsito que la haya matriculado”.

Doctor Andrés Uriel Gallego Henao, Ministro de Transporte:

Sefior Presidente, permitame yo le hago un aporte: Muy bien, toda
la maquinaria agricola y de construccion y antes del punto,
autopropulsada, porque le ponen una concretadora o una pluma.

El Presidente:
Doctor Gamarra, sobre el numeral 7.
Honor able Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Presidente, doctor Plinio Olano, Ministro. Yo vuelvo al tema, seva
asancionar, todoslosquetienen maguinariaagricolaquierenlegalizar
parasacar su licenciade transito. Entoncesyo pienso Ministro que se
debe hacer una resolucion 0 no sé qué, una amnistia para legalizar,
porque es que Yo, insisto, yo soy hombre del campo, hay muchos
ganaderos, muchosagricultorestienen maguinariaagricoladesdehace
muchos afiosy no latienen matriculado, le vauno abuscar |os papeles
y no lostienen, porgue no era costumbre de sacar licenciade transito
a esta maguinaria, por eso es que estas personas no tienen los
documentos. Entonces hay que buscar la forma que se legalice sin
perjudicar también alos usuarios.

El Presidente:
Sefior Ministro.
Doctor Andrés Uriel Gallego Henao, Ministro de Transporte:

Vea, ami me parece prudente el temapara pasar delainformalidad
deesamaguinariaalalegalidad. Yosugeririaquesi lovanaconsiderar
lo hagan dentro de un paragrafo, nosotros no nos opondriamos, pero
esto cambiarialaresponsabilidad, si hacemos eso yo sugeririaque el
paragraf 0o como esta, maquinariaagricola, maguinariade construccion
autopropul sada el responsable delainscripcion seael propietario, por
gué razones, la primera razén lo que esta sugiriendo el sefior
Representante Gamarra, para una posibilidad de que la maguinaria
informal selegaliceo seregistreal menos. Segundarazén, porque hay
maquinaria dentro de esa, inmensamente compleja en sus

especificacionesen sus caracteristicasy responsabilidad a organismo
de transito que no tiene especiaistas, puede ser de mucho riesgo, por
giemplo & accidente que se dio en Bogota con una recicladora de
pavimento, cuyas caracteristicas son muy especiales, quien debe
responder por lascaracteristicasdeesamaquinariaesquienlainscribe,
gue es su propietario.

Uno poner en la cabeza de un organismo de transito, que por
gjemplo la matriculen en un pueblito, diga usted, Andes, Antioquia,
dondejamas ha habido unamaguinade esas, tendriaunosriesgos muy
inmensos de responsabilidad del Estado ante cualquier percance. Yo
pediriaque sereconsidere quién esel responsable de lainscripcion de
ese equipo y que ese equipo el responsable sea el propietario, €
propietario legal y nos abriria paso con esto a que haya un paragrafo
que les dé un plazo determinado parainscribir la maguinaria ante un
organismo de trénsito pero conservando la responsabilidad de la
inscripcion en el RUNT.

El Presidente:
Doctora Maria Teresa.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Comparto la explicacion del sefior Ministro. Entonces creo que
seria cambiar la redaccion que present6 e doctor Plinio.

El Presidente:
Doctor Lopreto.
Honor able Representante Francisco Eduardo L opreto Dur an:

Yo creo que como la hizo el doctor Plinio pues démosle tramite a
eso, ya hay una proposicion. Lo otro es que debe tener unidad de
materia, agui estamos dandole facultades a Ministerio para de las
tarifas, de lainscripcion y eso, o sea es valido lo que dice € doctor
Gamarraperonoenesteproyecto. Pienso queno debeestar aqui eneste
proyecto.

El Presidente:

Doctor Plinio Olano como ponente para que se Sirva leer la
proposicion como quedaria el numeral 7° del articulo 10.

Honor able Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Yo los invito a una reflexién para que los proyectos de ley sean
aplicables y a mi me parecen validas las observaciones sobre las
costumbres, evidentemente nos corresponde a traves de la ley ir
rompiendo un poco lascostumbresquenoledan beneficio deseguridad
al sector, pero aqui esinnegabl e quetradicionalmente ni lamagquinaria
agricola ni la maguinaria de construccion se inscribe. Tenemos que
buscar una instancia, la instancia la ha propuesto el Ministro, me
parece que no através de un parégrafo porgue en latécnicalegidativa
no podriamos introducir un paragrafo en un numeral de un articulo,
entoncessino uninciso especificoqueledéal MinisteriodeTransporte
90 diasparareglamentar este numeral, primero, o seaqueé determine
en qué condiciones se debe inscribir lamaquinaria.

Y segundo; quierorecoger laapreciacion del Ministroen el temade
gue el propietario sea quien esté obligado ainscribirse, no. Nosotros
hemosquitadolaresponsabilidad delaspersonas, hay lacobligatoriedad
deregistrar lamaquinaria, pero los organismos de transito alo mejor
no estan especializados en eso, recuperemoslafuncion del Ministerio
deTransporte quelo hagaante el Ministerio de Transporte o unade sus
regionales, lainscripciony seael Ministerio de Transporteel obligado
ainscribir ante el RUNT, es decir, no podriamos en los dos articulos
anteriores quitarle la responsabilidad persona al propietario y aqui
volvérsela a pasar. Entonces yo propondrialo siguiente:

Numeral 7° del articulo 10: “Toda la maquinaria agricola y de
construccion autopropulsada. Sera responsable de su inscripcion el
Ministerio de Transporte.

Reglamentara el punto €l Ministerio de Transporte en un plazo de
90 dias’.
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El Presidente:

Leida la proposicion, continda la discusiéon, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ¢Aprueban la Proposicion?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

Entoncescontinuamoscon el numeral 8°del articulo 10del proyecto
deley. Tiene la palabra el Representante Pedraza.

Honor able Representante Jor ge Her nando Pedr aza Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente. Permitanme primero hablo y después
ustedes me controvierten, es que es lamisma observacion, es de tipo
etimol 6gico paradarletécnicajuridicaalaredaccion, propongo queen
losnumerales8°, el 9°y el 10del articulo 10 sesustituyalaultimafrase,
es0 es todo. Por qué sentido, dice € titulo del articulo 10 Sujetos
Obligados aInscribirse y areportar informacion.

Entoncesquedariaen el 8°, todaslaspersonas, sesuspendeladltima
parte donde dice seran responsables de lainscripcion los interesados,
entre otras cosas porque ho existe en el derecho desde Napoledn para
acé, el codigo chileno, el término juridico o personal natural ojuridico
gue se llame interesado.

En segundo lugar, porque es suficiente inteligencia para los tres
numerales, sustituirle esa frase que no le quita contexto porque en €l
titulo del articulo esta diciendo quiénes son los sujetos obligados a
inscribirse. En conclusion el articulo 9° quedaria asi, todos los
importadores, serén obligados, aver: Sujetosobligadosainscribirse o
a reportar informacién: 9° todos los importadores de vehiculos, de
maquinaria agricolay de construccion, de motocicletas. Y no mas.

Y e 10dir& Seran obligadosainscribirsey areportar informacion:
10 todas las ensambladoras de vehiculos, maquinaria agricola,
motocicletas, remolques 0 semirremolques que se produzcan en
Colombia.

El Presidente:
Doctor Plinio.
Honor able Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Presento laproposicion, del siguientetenor: Paralos numerales 8°,
9°y 10 eiminar € inciso final lafrase Ultima, los interesados.

El Presidente:

Entonces pregunto alaComision s deseaquereabrael numeral 10
del articulo 10

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
El Presidente:

En consideracion losnumerales 82, 9°y 10 con laproposicion leida
por e doctor Plinio Olano. Se abre la discusion, continda abierta,
anuncio quevaacerrarse, quedacerrada. ¢Aprueban losnumerales8°,
9°y 10 del articulo 10 del proyecto de ley en discusion?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Entonces se ha aprobado latotalidad del articulo 10.

Honor able RepresentanteJorgeHernando Pedraza Gutiérrez:
Ahorareabra el articulo primero sefior Presidente.

El Presidente:

Pregunto ala Comisién si desea que se reabra € articulo 1° del
proyecto de ley.

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer la proposicion de modificacion.

El Secretario:

“El articulo 1°del Proyecto deL ey 163 quedaraasi: Paralacorrecta
aplicaciondelatasade quetratanlosarticulos8y 9, modificaselaL ey
769 de 2002, con €l proposito de garantizar la sostenibilidad del
RUNT, Registro Unico Nacional de Transito”.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Pedraza.
Honor ableRepresentante Jor geHer nando Pedraza Gutiérrez:

L eolaproposicion paraqueno hayadudas. “ Paracorrectaaplicacion
de latasa de que habla el articulo 8°y 9° modificase laLey 769 del
2002, con € fin de garantizar la sostenibilidad del Registro Unico de
Trénsito, RUNT”.

El Presidente:

Enconsideraciénlaproposicionleida, seabreladiscusion, continda
abierta, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. ¢Aprueban €
articulo 1° con la modificacion propuesta?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Sefior Secretario, ¢hasido aprobadalatotalidad del articulado sefior
Presidente?

El Secretario:

Si sefior Presidente, hasido aprobadalatotalidad del articulado del
proyecto de ley.

El Presidente:
Sirvase sefior Secretario leer €l titulo del proyecto de ley.
El Secretario:

“Por lacua seadicionay modificael Codigo Naciona de Transito
Terrestre, Ley 769 de 2002".

El Presidente;

En consideracion el titulo leido. Se abre la discusion, continda
abierta, anuncio que vaacerrarse, quedacerrada. ¢Aprueban €l titulo
del proyecto de ley?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

¢Quieren los honorables Representantes de la Comision que el
proyecto de ley aprobado pase a segundo debate?

El Secretario:
Si lo quieren sefior Presidente.
El Presidente:

Se designan como ponentes para segundo debate a los mismos
honorables Representantes que actuaron como ponentes para primer
debate.

El Secretario:

Asi se hara sefor Presidente.

El Presidente:

Sirvase continuar con e Orden del Dia sefior Secretario.

El Secretario:

Hay una proposicion del doctor John Jairo que lavaaleer.

El Presidente:

Doctor John Jairo tiene la palabra.

Honor able Representante John Jairo Velasquez Cérdenas:

Quiero aprovechar la presencia del sefior Ministro para dejar una
constancia que dice asi:

“El Representante ala Camara John Jairo Vel asquez Cardenas por
el departamento de Risaralda, hace un respetuoso llamado al sefior
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Ministro de Transporte, al sefior Director de Inviasy al sefior Director
de INCO, para que no se atice més el descontento de la comunidad
reformando todos los dias |o que tiene que ver con la Autopista del
Café.

En los ultimos dias esta circulando la especie de que € pegje de
Tarapacaseracorrido haciael sector de Guayabito o el Jazminen Santa
Rosade Cabal, |0 que hacausado movilizaciones peligrosasy un gran
descontento en unapoblacion queyano aguantamasdebido alagrave
situacién econdmicaaquenoshallevadolacrisiscafetera, laviolencia
y los fendmenos naturales.

Solicito por lo tanto en compafiia de nuestra comunidad, un
pronunciamiento de |as entidades competentes para dar tranquilidad,
reitero, aqui no aguantamos mas”.

Sefior Ministro aytdenos en eso porque hay un gran descontento,
hay unas movilizaciones peligrosas con respecto a cambio del pegje
deTarapacaal sector deSantaRosade Cabal. Graciassefior Presidente.

El Presidente:

Sefior Representante le agradezco que deje la constancia en la
Secretaria para que haga parte del acta.

Sefior Secretario, sirvase leer 10s proyectos de ley que van a ser
sometidos en la préxima sesion.

El Secretario:

Sefior Presidente, hay también una constancia del doctor Jorge
Hernando Pedraza.

El Presidente:
Seflor Secretario, sirvase leer la constancia del doctor Pedraza
El Secretario:

Dice: “Ante ladeterminacion dela Corte Constitucional contenida
en la Sentencia C-1169 de 2004, en &l sentido de declarar inexequible
el articulo 7°del Decreto 1278 del 2002, en el cual sefijabanrequisitos
para el ingreso a la docencia oficial, deseo dgar constancia de la
incertidumbre que crea sobre la solidez de las bases juridicas de la
convocatoria de méritos para seleccionar 50.000 cargos docentes y
10.000 directivos docentes a servicio del Estado.

Asimismo hago eco alos reparos formulados a los términos de la
convocatoriapor losmilesde docentesy por laasoci acion colombiana
de facultades de educacion, organizacion que ha censurado el
desconocimiento alaformacion pedagogicadidacticaque garantizaa

la profesién docente. También considero necesario recomendar la
adopcion de criterios de ponderacion en la calificacion de los
participantes en la convocatoria, pues no es justo dar e mismo
tratami ento aquienes durante muchos afios, sin vinculacion definitiva
y solo a través de Ordenes de prestacion de servicio han venido
gjerciendo su actividad docente en zonas lgjanas y en condiciones
precarias.

Por ultimo, debo advertir que deinsistir el Gobierno Nacional enla
continuacién del proceso de convocatoriase pondriaen seriosriesgos
juridicos alos alcaldes, ciudades certificadas y alos gobernadores’.

Presentada por €l doctor Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez.

El Presidente:

Sefior Secretario, sirvase informar s hay mas proposiciones o
constancias sobre la mesa.

El Secretario:

No hay mas constancias 0 proposiciones sobre la Mesa. Para
anunciar los proyectos de ley.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario anunciar losproyectosquesediscutiranen
la proxima sesion.

El Secretario:

El 181 de 2004 Camara, €l 095 de 2004 Camara, 143 de 2004
Camara, € 153 de 2004 Camara, € 206 de 2004 Camara, € 205 de
2004 Camaray €l 169 de 2004 Camara.

El Presidente:

Anunciadoslosproyectosquesevanadiscutir enlaproximasesion,
se levantala sesion, siendo la una de latarde y treinta minutos (1:30
p.m.), y seconvocapara€l diade mafianajueves 2 dediciembrealas
nueve de la mafiana (9:00 am.).

El Presidente,
Plinio Edilberto Olano Becerra.
El Vicepresidente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
El Secretario,
Carlos Eugenio Oyaga Quiroz.
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